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EDICTO NOTIFICA SENTENCIA

La Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Neiva,

NOTIFICA:

La sentencia de primera instancia proferida el DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021), dentro del Proceso de Extincion del Derecho de Dominio
radicado con el No. 41001-31-20-001-2017-00217-00, seguido contra el siguiente
bien:

¢ Inmueble ubicado en la manzana C, casa 5 del barrio Entre Rios, Espinal —
Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 357-38344propiedad de
SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON SANCHEZ OLAYA.

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pagina web de la rama judicial dispuesto para tal fin, por el término de tres (3) dias
habiles, esto es desde la primera hora habil del CINCO (05) de ABRIL De DOS
MIL VEINTIUNO (2021), hasta las cinco (5:00) de la tarde del SIETE (7) de ABRIL
de DOS MIL VEINTIUNO (2.021), de conformidad con lo establecido en el articulo
146 de la Ley 1708 de 2014.

Se adjunta sentencia para su conocimiento.

YURANI ALEIDA”SILVA CADENA
Secretaria
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EDICTO NOTIFICA SENTENCIA

La Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Neiva,

NOTIFICA:

La sentencia de primera instancia proferida el DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021), dentro del Proceso de Extincion del Derecho de Dominio
radicado con el No. 41001-31-20-001-2018-00138-00, seguido contra el siguiente
bien:

e Inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12, barrio Nuevo Combeima de
Ibagué — Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 350- 107355,
propiedad de MARIA PURIFICACION GUERRERO (g.e.p.d.).

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pagina web de la rama judicial dispuesto para tal fin, por el término de tres (3) dias
habiles, esto es desde la primera hora habil del CINCO (05) de ABRIL De DOS
MIL VEINTIUNO (2021), hasta las cinco (5:00) de la tarde del SIETE (7) de ABRIL
de DOS MIL VEINTIUNO (2.021), de conformidad con lo establecido en el articulo
146 de la Ley 1708 de 2014.

Se adjunta sentencia para su conocimiento.

YURANI ALEIDA”SILVA CADENA
Secretaria
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Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Profiere el juzgado sentencia de primera instancia dentro del proceso de extincion
de dominio seguido contra el inmueble ubicado en la manzana C, casa 5 del barrio
Entre Rios, Espinal — Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 357-38344
propiedad de SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON SANCHEZ OLAYA.

HECHOS

La mafana del 31 de julio de 2015 policiales, cumpliendo orden emanada de la
Fiscalia 23 Seccional del Espinal, practicaron diligencia de registro y allanamiento
al inmueble ubicado en la manzana C, Casa 5 del Barrio Entre Rios de esa misma
municipalidad, donde se encontr6 un revolver, 10 cartuchos calibre 7.62 y 6
cartuchos calibre 5.56, un recipiente con poélvora, una bolsa con perdigones de
plomo, 3 envolturas plasticas con sustancia similar a la marihuana bajo un
colchdn, y en el bafio 61 bolsitas con sustancia parecida al bazuco.

Las sustancias fueron sometidas a narcotest. La vegetal arrojé positivo para
cannabis y sus derivados con un peso neto de 15.5 gramos, mientras la
pulverulenta dio positivo para alcaloides, con un peso neto de 31.5 gramos.

Lo anterior, motivo la captura de los hermanos O.J. y JUAN CAMILO CABALLERO
GUZMAN, el dltimo condenado penalmente por el Juzgado Primero Penal del
Circuito del Espinal, como autor de los delitos de fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego accesorios, partes 0 municiones, en concurso con
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

IDENTIFICACION DEL BIEN
Se trata del inmueble ubicado en la casa — lote 5, manzana C de la urbanizacién
Entre Rios del Espinal — Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 357-
38344 propiedad de SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON SANCHEZ
OLAYA.
ACTUACION PROCESAL
1. Etapainicial

El 1° de octubre de 2015 la Fiscalia Sexta Especializada de Extincion de
Dominio de Ibagué abri6 la fase inicial y ordend la practica de pruebas?.

1 Folios 44 a 48 del cuaderno original No. 1
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El 18 de septiembre de 2017 el persecutor formul6 demanda de extincion del
derecho de dominio. EI mismo dia, pero en providencia separada, decreto las
medidas cautelares de suspension de poder dispositivo, embargo y secuestro
del referido inmueble.

2. Etapa de juzgamiento

Recibida la actuacion, el 20 de noviembre de 2017 este juzgado admiti6 la
demanda de extincién?.

El 4 de diciembre de 2017 se notifico personalmente el Ministerio Publico; el 13
de diciembre de 2017 al defensor de familia; el 21 de mayo de 2018 a
NAPOLEON SANCHEZ OLAYA, SANDRA MILENA SANCHEZ GUZMAN vy al
representante legal de Inversiones Cuellar y Tovar y CIA LTDA.; y el Ministerio
de Justicia y del Derecho recibi6é el oficio comunicando el admisorio el 4 de
diciembre de 2017.

El 6 de diciembre de 2018 se dispuso el emplazamiento de los terceros
indeterminados. Realizadas las publicaciones de rigor, el 31 de julio de 2019 se
corrio traslado a los sujetos procesales e intervinientes para los fines previstos
en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

El 23 de agosto de 2019 el juzgado admitio a tramite el proceso y resolvié sobre
las pruebas. Concluida la etapa probatoria, el 30 de enero de 2020 se corrid
traslado a los sujetos procesales e intervinientes para presentar alegatos de
cierre.

3. Fundamentos de la demanda de extincion

La Fiscalia Cincuenta y Nueve de la Unidad Especializada de Extincion de
Dominio de Ibagué, tras identificar el bien pasible de extincion; referirse a la
competencia para conocer esta accion; resumir los fundamentos de hecho y
derecho que motivan su peticién; relacionar las medidas cautelares decretadas;
y enunciar las pruebas; adujo que el material probatorio acopiado permite
determinar la procedencia de la extincion de dominio toda vez que el referido
inmueble fue utilizado para la comision de las actividades previstas en los
articulos 376 del Codigo Penal, denominada trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, y en el articulo 365 de la misma obra denominada fabricacion,
trafico, o porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, parte 0 municiones;
estando asi configurada la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Refirid que los propietarios del inmueble, es decir, NAPOLEON SANCHEZ
OLAYA y SANDRA MILENA SANCHEZ GUZMAN, permitieron que sus hijos y
también residentes de la vivienda, JUAN CAMILO y O.J., utilizaran la misma
para el expendio de droga y la tenencia de armas, incumpliendo con la funcién
social y ecologica dispuesta constitucionalmente, pues no adelantaron un
control debido, diligente y cuidadoso sobre su propiedad.

4. Alegatos de cierre de la afectada SANDRA MILENA GUZMAN

De manera extemporanea por anticipacion, la referida afectada expreso que sus
vecinos declararon que en su casa no se vendian drogas. Agreg6 que en la
vivienda nada encontraron y que lo hallado en el techo no era de ellos.
Casualmente lo ubicaron luego que su esposo pidiera a los policiales las placas
de identificacion para demandarlos ante la Procuraduria.

2Fs.4y5CO. 3.
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Radicacién: 2017-00217-00
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4.

Insistié en que se traté de un falso positivo para quitarles la casa, con informes
falsos, pues nunca han vendido droga, menos cuando ella odia los narcoticos y
es una persona con problemas de salud.

CONSIDERACIONES

. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 39 de la Ley 1708 de 2014,
con la modificacion introducida por la Ley 1849 de 2017, y conforme con los
Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA16-10517 del 17 de
mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
este juzgado es competente para conocer de esta accion de extincion de
dominio y proferir la sentencia que en derecho corresponda.

. Legislacion aplicable

La presente actuacion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley 1849
de 2017.

. Problema juridico

¢Estan acreditados los presupuestos objetivo y subjetivo de la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 20147

Generalidades normativas y jurisprudenciales

4.1 De la accién de extincién de dominio

El articulo 34 de la Constitucion Politica establece que:

“...Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre
los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”.

A su vez, el canon 58 Ibidem consagra que:
“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni

vulnerados por leyes posteriores. (...).

“La propiedad es una funcidn social que implica obligaciones. Como
tal, le es inherente una funcién ecolégica”. (Negrillas fuera de texto).

La extincion de dominio, como instituto, es una consecuencia patrimonial de
desarrollar actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a
gue se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion, ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado®. Ello, en el evento de concurrir cualquiera
de las causales previstas en la ley para tal fin, sin perjuicio de los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.

Ahora, la extincion de dominio, como accion, es de naturaleza publica,
jurisdiccional, auténoma, constitucional y de caracter patrimonial, que se

3 Articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.
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desarrolla de manera independiente de la actuacion penal o de cualquier otra
naturaleza, por lo que deviene improcedente aplicar la prejudicialidad en el
procedimiento extintivo. Al respecto, la Corte Constitucional sefial6*:

“...La evolucién legislativa que ha tenido la extinciébn de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los rasgos
principales que definen la figura de la extincién de dominio:

a. La extincion de dominio es una accién constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibiciébn de la confiscacion, declarar la pérdida
de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de origen ilicito,
luchar contra la corrupcién creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

c. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la
Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna.

d. Constituye una acciéon autbnomay directaque se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accién patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accidon de extincion de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que se rige por principios
y reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extincion de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la
Constitucién, es decir, concretar las causales concebidas por el
Constituyente, ya sea atandolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo
penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del
derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
sostuvo que “el constituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia
legislativa la creacion y regulacion de la accion de extincion de dominio. No
obstante, valor6 de tal manera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ella y las implicaciones que tendria en la comunidad politica
y juridica, que la sustrajo del ambito de configuracién del legislador y la
regul6 de forma directa y expresa”.

Si bien la accién de extinciébn de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para
desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres causales,
mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones para extinguir
el derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra la
moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico,
independientemente de su adecuacion o no a un tipo penal”.

4.2 Del derecho ala propiedad

4 Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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El derecho a la propiedad es reconocido por la Corte Constitucional como:

“...un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y
ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccion del medio
ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la
justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones
fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1y
8). De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se
encuentra comprometido con el respeto a su ndcleo esencial, debe adoptar
medidas que permitan asegurar el logro de las citadas funciones, lo que
conduce -en Ultimas- a consolidar los derechos del propietario con las
necesidades de la colectividad, debidamente fundamentadas en el Texto
Superior”®.

De otro lado, los articulos 3°y 7° de la Ley 1708 de 2014 también amparan el
derecho a la propiedad de aquellas personas que, siendo ajenas a la actividad
ilicita, sus bienes se ven involucrados en un proceso de extincion, cuando han
actuado de forma diligente y prudente, exento de toda culpa. Sobre el
particular se indica:

“..ARTICULO 30. DERECHO A LA PROPIEDAD. La extincién de dominio
tendra como limite el derecho a la propiedad licitamente obtenida de buena
fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcién social y ecoldgica que le
es inherente.

() )

ARTICULO 70. PRESUNCION DE BUENA FE. Se presume la buena fe en
todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicién o destinacion de
los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera
diligente y prudente, exenta de toda culpa.”

4.3 De la causal de extincion

En el presente asunto, la Fiscalia soporta su pretension en la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual procede la extincion de
dominio sobre bienes “que hayan sido utilizados como medio o instrumento
para la ejecucion de actividades ilicitas.”

Respecto a la referida causal de extincion de dominio por destinacion irregular
o ilicita de bienes, cuya literalidad es muy similar a la descrita en el numeral 3°
del articulo 2° de la ley 793 de 2002, la Corte Constitucional sefialé®:

“...cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la
extincion de dominio a los bienes utilizados como medio o
instrumento para la comisién de actividades ilicitas y, para lo que aqui
interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o que
correspondan al objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo
enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio a que se
ha hecho referencia pues en estos supuestos la accién no procede por
la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes a actividades
ajenas ala funcién social y ecolégica de la propiedad”. (Se resalta).

En relacion con esa misma causal, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, explicé lo siguiente:

“...Ahora, la causal no se estructura solo por la utilizacién del bien en el
desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que ademas

5 Sentencia C-133 del 25 de febrero de 2009. Magistrado Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
6 Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cordoba Trivifio.
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requiere que se determine si el propietario o titular del derecho real cuya
extincion se pretenda, ya sea por accion o por omision, permitio dicho uso,
desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico frente al
ejercicio de dicho derecho (componente subjetivo), aspecto este,
dependiendo del caso en particular, se debe abordar ya sea desde la
intencionalidad (dolo de acuerdo a la legislacion civil) o desde la omision
(culpa civil), atendiendo las reglas del articulo 63 del Codigo Civil™.

En cuanto a los referidos componentes, dicha Corporacion precisé lo
siguiente:

“El primero (el componente objetivo) implica que, con base en los medios
suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso procesal,
debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen
a la investigacién encuentra correspondencia con la aludida prescripcion
legal, esto es, que el patrimonio comprometido hubiere tenido un uso o
aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en detrimento de los
fines sociales y ecoldgicos que debe cumplir la propiedad en un Estado
Social y Democratico de Derecho y que se hallan consagrados en el
articulo 58 constitucional.

El segundo (el componente subjetivo) por su parte, exige demostrar de
manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la causal sea
atribuible a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro
derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere
la constatacion de que aquellos hubieren consentido, permitido, tolerado o
de manera directa realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese
modo las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyecciéon del
patrimonio a los fines previstos en la Constitucion y la ley’.

Quiere decir lo anterior que, si bien el derecho a la propiedad es protegido y
garantizado por el Estado, el titular del derecho debe vigilar que el uso y goce
de sus bienes sea ajustado a la legalidad, pues, en caso de no cumplirse con
la funcion social y ecoldgica impuesta por la Constitucion Politica, deviene
procedente la extincion del derecho de dominio sobre tales bienes, asi se
hayan adquirido de forma legal.

5. Caso concreto

Como la Fiscalia reclamd la extincién del dominio con fundamento en el numeral
5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun el cual se declarara la extincion
de bienes cuando estos “hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
ejecucion de actividades |licitas”, debe estudiarse el cumplimiento de los
presupuestos objetivo y subjetivo®.

5.1 Aspecto objetivo

Al respecto, los elementos de prueba obrantes al informativo demuestran
sélidamente la realizacion de las actividades ilicitas denominadas trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, prevista en el articulo 376 del Cdédigo
Penal, y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, dispuesta en el articulo 365 de la misma obra, como a
continuacion se expondra.

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, apelacién de sentencia del 14 de junio de 2011, rad.
110010704014201100004 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.
110013120001201700007 01 (E.D 263), M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

® Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, proveido del 30 de marzo de
2018, radicacion 110013120002201600009 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.
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El presente diligenciamiento tuvo origen en el informe ejecutivo del 6 de julio de
2015 mediante el cual se puso de presente a la Fiscalia General de la Nacion la
presunta comercializacion de BAZUCO y MARIHUANA en la vivienda ubicada en
la casa 5, manzana C del barrio Entre Rios del Espinal por parte de los hermanos
Caballero, uno de ellos de nombre Camilo. Lo anterior se soportd en una
entrevista rendida por la persona identificada con el cédigo CERDES 2015-0017
quien pidio reserva de su nhombre por temor a represalias.

En el referido informe se dejo constancia de las labores de verificacion sobre la
existencia del inmueble y demas circunstancias expuestas por la fuente, siendo
confirmada la localizacion del bien en condiciones similares a las manifestadas por
el informante, asi como la localizaciéon de los hermanos Juan Camilo y O.J.
Caballero Guzman. Con fundamento en ello, se solicité a la Fiscalia emitiera orden
de allanamiento y registro, la cual se autorizo el 29 de julio de 2015.

Obra el informe de registro y allanamiento, donde se detall6 el procedimiento
adelantado el 31 de julio de 2015 en el inmueble ubicado en la casa 5, manzana C
del barrio Entre Rios del Espinal. El documento de entrada deja constancia de la
presencia de SANDRA MILENA GUZMAN, JUAN CAMILO CABALLERO,
HERLINDA CABALLERO, 0.J.C.G. y otras dos menores de edad. En la habitaciéon
de JUAN CAMILO se encontrd bajo el colchén un revélver y 3 envolturas plasticas
con sustancia similar a la marihuana. Debajo de la cama un bolso con 10
cartuchos calibre 7.62 y 6 cartuchos calibre 5.56, un recipiente con pélvora y una
bolsa con perdigones de plomo. En el bafio de la vivienda, cubierta con unos
bultos de cemento se encontraron 61 bolsitas con sustancia parecida al bazuco.

Las sustancias fueron sometidas a prueba PIPH. La vegetal arrojé positivo para
cannabis y sus derivados con un peso neto de 15.5 gramos, mientras la
pulverulenta dio positivo para alcaloides, con un peso neto de 31.5 gramos.

Ademas, en la sentencia del 18 de agosto de 2016 se indic6 que realizado el
estudio por parte de balistica “se determin6é que el arma tipo revélver no tenia
marca, ni modelo, de calibre 22 de fogueo, sin serial, la cual era apta para producir
disparo, al igual que los cartuchos calibre 7.65x51, los calibre 5.56x45”.

Del referido hallazgo también da cuenta el informe ejecutivo, las actas de
incautacion de elementos, el acta de registro y allanamiento, el informe fotogréfico,
asi como las actas de capturas en flagrancia de 0O.J. y JUAN CAMILO
CABALLERO GUZMAN.

Entonces, acreditado esta que los antes citados fueron sorprendidos y capturados
en el inmueble almacenando sustancias psicotrépicas derivadas de la cocaina y el
cannabis, actividad que sin duda pone en peligro la salud publica; maxime cuando
los alucin6genos tenian como finalidad su venta, segun se colige de la gran
cantidad de narcéticos, sobre todo de derivados de la cocaina, almacenados en
pequefias porciones.

Es que JUAN CAMILO fue sefialado por la fuente de ser uno de los distribuidores
de drogas en la vivienda, lo cual se confirmd con la diligencia de registro y
allanamiento, donde no sélo se encontr6 a CAMILO, segun se denuncié, sino que
se encontraron los narcoticos.

Como si lo anterior fuera insuficiente, notese que JUAN CAMILO CABALLERO
GUZMAN acept6 su participacion y responsabilidad en los ilicitos de marras, tras
llegar a un acuerdo con la Fiscalia, siendo condenado el 18 de agosto de 2016 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito del Espinal (Tolima) a la pena de 60 meses
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de prision y multa de 0.375 S.M.L.M.V*® como responsable de los delitos previstos
en los articulos 365 (en la modalidad de tenencia) y 376 del Cddigo Penal (en la
modalidad de conservacion y venta).

Ahora, si bien durante el juicio se recibieron las declaraciones de SANDRA
MILENA GUZMAN, NAPOLEON SANCHEZ OLAYA, LUZ STELLA PRADA,
CLAUDIA MARIA GIRALDO y SANDRA JUDITH GALINDO, quienes insistieron
gue en la casa de la primera no se expendian narcoticos y que los hijos de esta
eran consumidores de dichas sustancias; respéndase que si el propio JUAN
CAMILO CABALLERO GUZMAN de forma libre, consciente y voluntaria asumio su
responsabilidad en el delito contra la salud publica en la modalidad de venta, en
serio entredicho quedaria que su hallazgo fuera para el propio consumo, como se
insinva.

Ademas, reséltese que en la vivienda se encontraron dos tipos de narcoticos, es
decir, marihuana y cocaina, sin que se precisara cual de esas sustancias eran las
consumidas por los hijos de la sefiora SANDRA MILENA a efectos de determinar
su finalidad; pues esta, CLAUDIA MARIA GIRALDO y SANDRA JUDITH
GALINDO de manera indeterminada dijeron que consumian drogas; mientras que
NAPOLEON SANCHEZ OLAYA asegur6 que eran adictos a la “marihuana”, y LUZ
STELLA PRADA dijo que uno consume marihuana y el otro bazuco.

Pero es que en situaciones similares al presente, la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que cuando se trata de conductas relacionadas con el trafico de
narcoticos pueden coexistir las dos calidades, tanto la de adicto como el de
distribuidor o comerciante de la droga. Por tal motivo, la justicia no puede permitir
gue una enfermedad sea usada como pretexto para delinquir, bajo el supuesto de
portar dosis compatibles con el propésito o necesidad de consumo. Al respecto
dijo lo siguiente:

“De la conducta del primero se deben ocupar las autoridades de salud, pero para
ello no solamente se debe demostrar que es un consumidor, también ha de
probarse que la sustancia es para el consumo personal y en una cantidad
compatible con ese propdésito y su necesidad, pues si no se dan estrictamente
estos supuestos su proceder, a pesar de ser un enfermo, adicto o consumidor,
infringira la ley penal y debera ser juzgado™*. (Destaca el juzgado)

Entonces, si se tenia informacion sobre el expendio de narcéticos en la vivienda
objeto de extincion; si la presencia de la droga en el inmueble fue confirmada por
las autoridades en la diligencia de registro y allanamiento; si JUAN CAMILO
CABALLERO GUZMAN acept6 vender estupefacientes en la vivienda, razén por la
cual se profirié condena penal en su contra; si no existe claridad sobre cual era la
sustancia al parecer consumida por los hermanos CABALLERO GUZMAN:; y si no
es sensato pensar que esas 61 bolsas encontradas en el bafio, fueran para el
consumo de los hijos de la sefiora SANDRA MILENA y menos en las condiciones
antes indicadas; significa que en realidad su destino era la distribucién a titulo
oneroso, como lo anuncioé la fuente y se consigno en la sentencia.

Ademas de lo expuesto, curioso resulta que SANDRA MILENA GUZMAN en
audiencia dijera que los uniformados encontraron la droga al terminar la diligencia,
luego que su hijo menor fuera grosero con ellos y fue alli cuando curiosamente
uno de los policias entré al bafio y sorpresivamente sacé las mas de 60 papeletas
de bazuco; mientras que en el escrito allegado a manera de alegatos, expresé que
los narcéticos los hallaron en el techo, luego que su esposo les pidiera a los
uniformados las placas de identificacion para demandarlos ante la Procuraduria.

10 Folios 155 a 167 del cuaderno original No. 1
1 Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia SP-41312016 (43512), Abr. 06/16.
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Dicha inconsistencia evidente deja en serio entredicho la sinceridad de sus
afirmaciones.

De igual manera, la afirmacion de SANDRA MILENA GUZMAN en el sentido que
los informes son falsos y que lo pretendido por los uniformados era quitarle la
vivienda, no pasa de ser una especulacion, una manifestacion huérfana de
elementos probatorios serios. Por el contrario, las probanzas refuerzan y
confirman las razones para intervenir la vivienda, pues en efecto en la casa se
encontré la sustancia prohibida que segun la ciudadania alli se comercializaba.

Con todo, lo cierto es que ninguna discusion existio respecto a la actividad ilicita
prevista en el articulo 365 del Cédigo Penal, la cual se acredita con el hallazgo de
la municién y su aptitud para disparar, lo que en el mejor de los casos para los
afectados, por si solo configuraria el presupuesto objetivo de la causal por la cual
se procede.

En cuanto a la identificacion del inmueble, los informes ejecutivo del 6 de julio de
2015 y de investigador de campo del 31 de julio siguiente relacionados con la
fijacion fotografica de la vivienda inspeccionada y de los elementos encontrados,
ensefian que el inmueble donde se encontré la droga es el mismo inmueble
pasible de extincion, pues su identificacion concuerda con los datos consignados
en el certificado de libertad y tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Espinal (Tolima) *2.

Asi las cosas, como las anunciadas pruebas son consistentes y armonicas,
observadas y analizadas en conjunto y con sana critica, permiten concluir que el
inmueble aqui identificado fue usado en la ejecucion de los ilicitos denominados
penalmente como trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, y fabricacion,
tradfico o porte de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones;
estructurandose el aspecto objetivo de la causal deprecada.

5.2 Aspecto subjetivo

Ahora, corresponde al despacho determinar si el supuesto factico de la aludida
causal es atribuible a SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON SANCHEZ
OLAYA, quienes figuran como propietarios del inmueble. En otros términos, debe
el juzgado establecer si él, por accién u omision, permitieron su uso en actividades
ilicitas, desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico.

Destaquese que eran los hijos de SANDRA MILENA GUZMAN, quienes utilizaban
con fines contrarios a la legalidad el inmueble donde también residian sus
copropietarios, al punto que aquélla se encontraba presente durante el
procedimiento de registro y allanamiento.

Ahora, SANDRA MILENA GUZMAN en audiencia reconoci6 conocer la existencia
de las balas y el arma almacenadas en la habitacion, siendo, segun ella, la razén
qgue se llevaran a sus hijos; sin que tomara medida alguna a efectos de evitar su
almacenamiento en la residencia.

Si a lo anterior se suma que las mas de 60 bolsas con derivados de la cocaina se
encontraron en el Unico bafio de la vivienda, quiere decir que muy seguramente
también sabia de la presencia de los narcéticos, sin adelantar adecuadas labores
de control y vigilancia para impedir que su vivienda se convirtiera en un sitio a
donde llegaban y se almacenaban narcéticos.

12 Folios 22 y 23 del cuaderno de medidas cautelares.
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A mas de lo expuesto, nétese que ninguno de los afectados allegé elemento
demostrativo de haber actuado de manera, prudente, diligente y exento de toda
culpa, a fin de respaldar su oposicion, como lo exige el articulo 152 del CED, segun el
cual “corresponde al afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia de
la causal de extincion de dominio”. En esas circunstancias, debe darse aplicacion al
inciso final del referido articulo segun el cual “(c)uando el afectado no allegue los
medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion, el juez
podra declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba
presentados por la Fiscalia General de la Nacion (...)".

Respecto a las condiciones de salud de SANDRA MILENA GUZMAN, respéndase
que, dentro del término legal, ningun elemento de prueba allegd a efectos de
acreditar tal circunstancia. Si bien en juicio ella anex6 algunos documentos
relacionados con ese particular, al haberse arrimado de manera extemporanea, al
juzgado no le queda otra opcion distinta que abstenerse de valorarlos, pues la
oportunidad para su admision precluyd; sin que se argumentara, y menos se
probara que se tratara de pruebas sobrevinientes, que en efecto no lo son.

Por consiguiente, emerge nitido el incumplimiento de la funcion social y ecolégica
demandada constitucionalmente a SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON
SANCHEZ OLAYA, porque siendo ellos los llamados a su verificacion y acatamiento,
optaron por permitir el uso malsano del inmueble, siendo indiferentes y meramente
contemplativos del proceder desviado de sus hijos.

Entonces, la falta medidas inmediatas y efectivas por parte de los copropietarios
para evitar que su heredad fuera usada para actividades ilicitas, fue lo que
permitio la disposicion ilicita de su inmueble por parte de sus hijos, se repite, para
conservar y vender narcoticos, y tener elementos previstos en el articulo 365 del
Cddigo Penal; estando asi acreditada la falta de cautela, cuidado y diligencia en
los duefios a fin de verificar que su propiedad cumpliera con la funcion social y
ecoldgica, y con ello se satisface el factor subjetivo.

En cuanto a la hipoteca constituida a favor de INVERSIONES CUELLAR TOVAR
Y CIA LTDA, nétese que notificada personalmente dicha empresa de la presente
actuacion, guard6 total mutismo, es decir, no aporté prueba demostrativa de
alguna obligacion pendiente de pago. Pese a que el Jugado Tercero Civil
Municipal del Espinal dispuso registrar un embargo sobre el referido bien en favor
de tal empresa, lo cierto es que el 3 de septiembre de 2013 el proceso termind por
“pago total de la obligacion”. En esas circunstancias, sin prueba de obligacion
dineraria alguna pendiente de cumplir, el Unico camino posible para el despacho
sera negar el reconocimiento de alguna obligaciébn a favor de INVERSIONES
CUELLAR TOVAR Y CIA LTDA.

6. Conclusion

Entonces, como las pruebas aportadas y analizadas en este tramite demuestran
el cumplimiento de los aspectos objetivo y subjetivo, pues de un lado, el inmueble
ubicado en la Casa 5, manzana C del barrio Entre Rios del Espinal fue utilizado
para realizar actividades ilicitas'?; y de otro, estd demostrada la falta de diligencia
de los titulares del inmueble para proteger su patrimonio; resulta procedente
declarar la extincion del derecho de dominio del inmueble objeto del presente
proceso, como en efecto se hara.

13 Articulo 1° numeral 2. Ley 1708 de 2014. Actividad llicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de
cualquier declaracion de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de
aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social.
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En igual sentido, se declarard la extincion de todos los demas derechos
principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes o0 cualquiera otra
limitacion a la disponibilidad o el uso del inmueble, imponiéndose su tradicion a
favor de la Nacion por intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado —FRISCO—, administrado por la
Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble casa — lote 5, manzana C de la urbanizacion Entre Rios del Espinal —
Tolima, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 357-38344, propiedad
de SANDRA MILENA GUZMAN y NAPOLEON SANCHEZ OLAYA, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la extincién de cualquier otro derecho real, principal o
accesorio, desmembraciones, gravamenes o cualquier limitacion a la
disponibilidad o el uso del bien antes descrito.

TERCERO: ORDENAR la tradiciéon del bien extinguido a favor de la Nacion por
intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -
SAE y/o la entidad que haga sus veces.

CUARTO: En firme el presente fallo, se dispone OFICIAR a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del lugar donde se encuentra ubicado el bien, para que
efectle la inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio en favor del
Estado, y proceda a levantar las medidas cautelares. Cumplido lo anterior, debera
allegar al juzgado certificado de libertad y tradicion con las anotaciones aqui
ordenadas.

QUINTO: LIBRAR las comunicaciones de ley.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria esta sentencia a los sujetos procesales e
intervinientes, haciéndoles saber que contra la presente decision procede el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

OSCAR HERNAN
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 2018 00138 00
Afectado: Maria Purificacion Guerrero y otros

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Profiere el juzgado sentencia dentro del proceso de extincion de dominio
seguido sobre el inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12, barrio Nuevo
Combeima de Ibagué — Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 350-
107355, propiedad de MARIA PURIFICACION GUERRERO (g.e.p.d.).

SITUACION FACTICA

Miembros de la Policia Nacional, en cumplimiento a la orden emitida por la
Fiscalia 44 Seccional URI de lbagué — Tolima, practicaron diligencia de
registro y allanamiento al inmueble ubicado en la Manzana C casa 12 barrio
Nuevo Combeima de Ibagué?!, donde encontraron sustancias estupefacientes.

La diligencia tuvo lugar el 12 de octubre de 20132, al término de la cual fueron
halladas sustancias que tras ser sometidas a la prueba preliminar P.I.P.H,
arrojaron el siguiente resultado?:

SUSTANCIA N° PESO NETO CLASE DE SUSTANCIA
EMP N°1 0.5 gramos Cocaina y sus derivados
EMP N° 2.1 2.8 gramos Con resultado negativo
para OPIO
EMP N° 2.2 7.4 gramos Cocaina y sus derivados
EMP N° 3.1 0.7 gramos Cocaina y sus derivados
EMP N° 3.2 9.5 gramos Cocainay sus derivados
EMP N° 4 1.6 gramos Cocaina y sus derivados

Lo anterior motivé la captura de los moradores Luz Marina Laverde Garcia®,
Huber Adrian Romero®, José Mauricio Guerrero® y José William Guerrero’.
También se encontré un arma de fuego de fabricacion artesanal apta para
disparar®.

IDENTIFICACION DEL BIEN
Se trata del inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12 del barrio Nuevo

Combeima de Ibagué- Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 350-
107355 de propiedad de la sefiora MARIA PURIFICACION GUERRERO

! Folio 73 cuaderno original 1 Fiscalia

2 Folio 71 a 72 cuaderno original 1 Fiscalia

% Informe investigador de campo- FPJ 11-, suscrito por el subintendente Diego Y. Chacén Bermudez, funcionario de
la SIJIN PONAL, folios 88 a 89 cuaderno original No. 1

4 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 74 cuaderno original N°. 1

> ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 75 cuaderno original N° 1

6 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 76 cuaderno original N° 1

" Resefia decadactilar y fotografia, folio 86 a 87 cuaderno original N° 1
8 Folio 73, 84 a 85 cuaderno original N° 1
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(g.e.p.d.). Sobre el inmueble se constituyé patrimonio de familia a favor de sus
hijos HUBER ADRIAN GUERRERO, JORGE LUIS GUERRERO y JOSE
WILLIAM GUERRERO.

ACTUACION PROCESAL
1. Etapainicial

El 13 de septiembre de 2016 la Fiscalia Sexta Delegada ante los Juzgados
Penales de Circuito Especializado de Ibagué, decretd la apertura de la fase
inicial y ordend la préctica de pruebas®.

El 10 de septiembre de 2018 la Fiscalia Cincuenta y Nueve Especializada
de Ibagué, emiti6 demanda de extincion de dominio sobre el bien y remitio
el expediente al juzgado de conocimiento'®. ElI mismo dia, pero en
providencia separada, decretd las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro del referido bien!!. La ultima
diligencia se llevé a cabo el 1° de octubre de 2018*2.

Inadmitida la demanda, el 31 de enero de 2019 se emitidé una nueva sobre
el mismo inmueble antes identificado?3.

2. Etapa de juzgamiento

El 22 de noviembre 2018 este juzgado inadmitié la demanda de extincién
por no vincularse a los beneficiarios del patrimonio de familia'4,
devolviéndose la actuacién a la fiscalia delegada®®.

Subsanada la irregularidad, el 15 de febrero de 2019 este juzgado admitié
la demanda de extincién'®; decision notificada por aviso a los afectados!’
dado que los mismos no concurrieron al despacho para surtir la notificacién
de manera personal'®. Se notificé de forma personal al Ministerio Publico'®y
al Ministerio de Justicia y del Derecho?°.

El 27 de noviembre de 2019 se dispuso el emplazamiento de los terceros
indeterminados?!. Realizadas las publicaciones de rigor??, el 5 de febrero de
2020 se corri6 traslado a los sujetos procesales e intervinientes para los
fines previstos en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el
articulo 43 de ley 1849 de 201723; término que trascurrié en silencio?*.

® Folios 186 al 190 cuaderno original No. 1

10 Folios 223 a 240 cuaderno original No. 1

1 Folios 1 a 16 cuaderno original de medidas cautelares
12 Folios 23 a 26 cuaderno original de medidas cautelares
13 Folio 241 a 258 cuaderno original No. 1

14 Folio 4 cuaderno original No. 3

15 Folio 8 cuaderno original N°3

16 Folio 14 cuaderno original No. 3

17 Folio 58 a 61 cuaderno original No. 3

18 Folio 40, 47 a 48 cuaderno original N°3

19 Folio 25 cuaderno original No. 3

2 Folio 43 cuaderno original N°3

21 Folio 67 cuaderno original No. 3

22 Folio 80 a 88 cuaderno original No. 3

2 Folio 90 cuaderno original No. 3

2 Folio 93 cuaderno original N°3
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El pasado 25 de febrero el juzgado admitié la demanda de extincion de
dominio y decreté pruebas de oficio?®; en tanto, el 21 de julio siguiente se
corrio traslado a los sujetos procesales e intervinientes para presentar
alegatos de cierre?®; término que vencioé en silencio?’.

El 9 de diciembre pasado encontrandose el expediente para sentencia y
verificandose que MARIA PURIFICACION GUERRERO fallecid, dispuso
vincular a la actuacién a sus herederos indeterminados?®. El 13 de enero
pasado se fij0 el respectivo edicto emplazatorio en el micrositio web del
juzgado®®.

El 28 de enero pasado se ordend fijar nuevo edicto emplazatorio en virtud
de lo informado por la DESAJ 3, realizadas las publicaciones respectivas3!,
paso la actuacion a despacho para continuar con la actuacion.

3. Fundamentos de la demanda de extincion3?

La Fiscalia Cincuenta y Nueve Especializada de Ibagué, tras identificar el
bien pasible de extincién; resumir los fundamentos de hecho y derecho que
motivan la peticion; relacionar las medidas cautelares decretadas; y
enunciar las pruebas; adujo que el material probatorio acopiado permite
determinar la procedencia de la extincion de dominio por grave deterioro de
la moral social, de acuerdo con lo previsto en el articulo 34 de la
Constitucion, toda vez que, el referido inmueble fue utilizado para la
comision de los punibles de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Refiri6 que la propietaria del inmueble, MARIA PURIFICACION
GUERRERO, vulnero los principios constitucionales de la funcion social y
ecologica de la propiedad privada, al permitir que LUZ MARINA LAVERDE,
HUBER ADRIAN GUERRERO y JOSE MAURICIO GUERRERO, utilizaran
el bien para la venta de estupefacientes y tenencia de armas, esto es, en
dicha vivienda se ejecutaron las conductas previstas en los articulos 365 y
376 del Cadigo Penal, conforme a hechos ocurridos el 8 de octubre de 2013.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 39 de la Ley 1708 de
2014, con la modificacién introducida por la Ley 1849 de 2017, y conforme
con los Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAAL6-
10517 del 17 de mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este juzgado es competente para conocer de esta
accion de extincion de dominio y proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

% Folios 94 cuaderno original No.3

% Folio 111 cuaderno original No. 3

27 Folios 113 cuaderno original No. 3

2 Folio 1 expediente digital No 3

29 Folio 120 a 128 expediente digital No 3
%0 Folio 136 expediente digital No 3

31 Folio 142 a 151 expediente digital No 3
32 Folios 241 a 258 cuaderno original No. 3
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2. Legislacion aplicable

La presente actuacion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley
1849 de 2017, en virtud del régimen de transicion establecido en el articulo
57 ejusdem33.

3. Problema juridico

¢Estan acreditados de manera probatoriamente fundada los
presupuestos objetivo y subjetivo de la causal 52 del articulo 16 de la Ley
1708 de 20147

4. Generalidades normativas y jurisprudenciales
4.1 De la accion de extincion de dominio
El articulo 34 de la Constitucion Politica establece que:

“...Se prohiben las penas de destierro, prisiéon perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social’.

A su vez, el canon 58 Ibidem consagra que:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores. (...).

“La propiedad es una funcion social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcién ecolégica”.
(Negrillas fuera de texto)

La extincién de dominio, como instituto, es una consecuencia patrimonial de
desarrollar actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes
a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacién, ni
compensacion de naturaleza alguna para el afectado3®*. Ello, en el evento
de concurrir cualquiera de las causales previstas en la ley para tal fin, sin
perjuicio de los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Ahora, la extincion de dominio, como accién, es de naturaleza publica,
jurisdiccional, autbnoma, constitucional y de caracter patrimonial, que se
desarrolla de manera independiente de la actuacion penal o de cualquier
otra naturaleza, por lo que deviene improcedente aplicar la prejudicialidad
en el procedimiento extintivo. Al respecto, la Corte Constitucional sefial$3:

“...La evolucion legislativa que ha tenido la extincion de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los
rasgos principales que definen la figura de la extincién de dominio:

3 ARTICULO 57. REGIMEN DE TRANSICION. Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley tengan fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio continuarén el procedimiento establecido
originalmente en la Ley 1708 de 2014, excepto en lo que respecta la administracion de bienes. En las actuaciones en
las cuales no se haya fijado la pretension provisional se aplicara el procedimiento dispuesto en la presente ley.

34 Articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.

3% Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada
para permitir, no obstante la prohibicion de la confiscacién, declarar la
pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de
origen licito, luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la
delincuencia organizada.

c. La extincién de dominio constituye una accion judicial mediante la
cual se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se
refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna.

d. Constituye una accién autbnomay directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una
accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad de bienes,
en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucién y las
causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincion de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que se rige por
principios y reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera
la extincion de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de
la Constitucion, es decir, concretar las causales concebidas por el
Constituyente, ya sea atandolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un
tipo penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida
del derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de
2003, sostuvo que “el constituyente de 1991 bien podia deferir a la
instancia legislativa la creacion y regulacion de la accién de extincion
de dominio. No obstante, valor6 de tal manera los hechos que estaban
llamados a ser interferidos por ella y las implicaciones que tendria en
la comunidad politica y juridica, que la sustrajo del ambito de
configuracion del legislador y la regul6 de forma directa y expresa”.

Si bien la accién de extincién de dominio ha tenido un claro rasgo penal,
a partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado
para desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres
causales, mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones
para extinguir el derecho de dominio por conductas que atentan
gravemente contra la moral social o causan un grave perjuicio al
Tesoro Publico, independientemente de su adecuacion o no a un tipo
penal”.

4.2 Del derecho ala propiedad

El derecho a la propiedad es reconocido por la Corte Constitucional como:
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“...un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones
sociales y ecologicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios
deberes constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccién
del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la
promocién de la justicia, la equidad y el interés general como
manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P.
arts 1° y 95, nums, 1 y 8). De manera que el mismo ordenamiento
juridico a la vez que se encuentra comprometido con el respeto a su
ndcleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar el logro
de las citadas funciones, lo que conduce -en Ultimas- a consolidar los
derechos del propietario con las necesidades de la colectividad,
debidamente fundamentadas en el Texto Superior”=¢.

De otro lado, los articulos 3°y 7° de la Ley 1708 de 2014 también amparan
el derecho a la propiedad de aquellas personas que, siendo ajenas a la
actividad ilicita, sus bienes se ven involucrados en un proceso de
extincion, cuando han actuado de forma diligente y prudente, exento de
toda culpa. Sobre el particular se indica:

“..ARTICULO 30. DERECHO A LA PROPIEDAD. La extincion de
dominio tendrd como limite el derecho a la propiedad licitamente
obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcion
social y ecoldgica que le es inherente.

(..)

ARTICULO 70. PRESUNCION DE BUENA FE. Se presume la buena
fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion o
destinaciéon de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho
proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.”

4.3 Del patrimonio de familia

La Ley 70 de 1931 autoriza la constitucion a favor de toda familia, de un
patrimonio especial inembargable y bajo la denominacion de patrimonio de
familia, donde pueden concurrir dos partes: 1) constituyente, quien es el que
lo establece; y 2) beneficiarios, a favor de quienes se conforma.

El patrimonio de familia, salvo que se diga lo contrario en el acto constitutivo,
se considera establecido no sélo a favor del o los beneficiarios designados,
sino de su conyuge y de los hijos que llegaren a tener. Sin embargo, cuando
aguéllos llegaren a la mayoria de edad, por mandato legal, el patrimonio de
familia se extingue y el bien queda sometido a las reglas del derecho
comun®’,

En tratdndose de vivienda de interés social (VIS), las Leyes 91 de 1936, 92
de 1989 y 32 de 1989, establecen la obligatoriedad de su constitucion.

El patrimonio de familia esta regulado en las Leyes 70 de 1931 y 495 de
1999. Su finalidad es salvaguardar bienes de la familia de posibles
embargos de acreedores ante el incumplimiento de obligaciones crediticias.

La Corte Constitucional definié esa figura de la siguiente forma:

36 Sentencia C-133 del 25 de febrero de 2009. Magistrado Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
37 Articulo 29 Ley 70 de 1931.
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“...es un conjunto de bienes inembargables para llenar las
necesidades econdmicas de una familia fundamentalmente la
vivienda, la alimentacién y en algunos casos los utensilios de trabajo
e incluso el automévil que se garantizan y salvaguardan contra los
acreedores para el desarrollo y el soporte econémico de la familia
ante eventuales riesgos y situaciones criticas como quiebras o crisis
economicas.”®

Tal afectacidén surgi6 como una garantia otorgada a las familias frente a
quienes resultaren como acreedores consecuenciales de la incuria,
impericia, mala fortuna o cualquier otra circunstancia en la realizacion de
los negocios de los beneficiarios, para salvaguardar una porcion del
patrimonio.

Por ello, aguél no es embargable ni aun en caso de quiebra de los
beneficiarios. Es mas, la proteccion es de tal magnitud y trascendencia que
ni siquiera mediando el consentimiento de aquéllos tendria efecto®®, salvo
las contadas excepciones de orden legal“®.

No obstante, como la accion de extincion de dominio es de indole
constitucional, se configura como una reclamacion de mayor jerarquia frente
a las demas, atendiendo el interés superior de resquebrajar el poderio
econdémico de quienes acuden a actividades ilicitas, para acrecentar su
patrimonio de forma irregular.

Entonces, como en el proceso de extincion del derecho de dominio se parte
de un sefialamiento de ilicitud respecto del origen o la destinacion de los
bienes objeto de investigacion, surge imperioso prevenir que aquéllos sean
ocultados o sometidos a transacciones orientadas a eludir la accion de la
justicia. Razon por la cual, la garantia otorgada a las familias por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, no puede extenderse al
despliegue de actividades contrarias al ordenamiento juridico.

4.4 De la causal de extincidon

En el presente asunto, la Fiscalia soporta su pretensién en la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual procede la extincion de
dominio sobre bienes “que hayan sido utilizados como medio o instrumento
para la ejecucion de actividades ilicitas.”

Respecto a la referida causal de extincion de dominio por destinacion
irregular o ilicita de bienes, cuya literalidad es muy similar a la descrita en el
numeral 3° del articulo 2° de la ley 793 de 2002, la Corte Constitucional
sefial6*!:

“...cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de
la extincién de dominio a los bienes utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades o
que correspondan al objeto del delito, lo que hace es conjugar en un
solo enunciado normativo las dos modalidades de extincion de dominio
a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la accion no

38 Corte Constitucional, sentencia C-317 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
39 Articulo 21, Ley 70 de 1931

40 A modo de ejemplo, la prevista en el articulo 22 de la Ley 546 de 1999

41 Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cdrdoba Trivifio.
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procede por lailegitimidad del titulo sino por dedicarse los bienes
a actividades ajenas a la funcién social y ecolégica de la
propiedad”. (Se resalta).

En relaciéon con esa misma causal, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, explicé lo siguiente:

“...Ahora, la causal no se estructura solo por la utilizacién del bien en el
desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que
ademas requiere que se determine si el propietario o titular del derecho
real cuya extincidbn se pretenda, ya sea por accién o por omision,
permitié dicho uso, desatendiendo los deberes que le impone el
ordenamiento juridico frente al ejercicio de dicho derecho (componente
subjetivo), aspecto este, dependiendo del caso en particular, se debe
abordar ya sea desde la intencionalidad (dolo de acuerdo a la
legislacion civil) o desde la omisién (culpa civil), atendiendo las reglas
del articulo 63 del Codigo Civil™?,

En cuanto a los referidos componentes, dicha Corporacion precisé lo
siguiente:

“El primero (el componente objetivo) implica que, con base en los
medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso
procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico
gue da origen a la investigacion encuentra correspondencia con la
aludida prescripcién legal, esto es, que el patrimonio comprometido
hubiere tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico,
es decir, en detrimento de los fines sociales y ecoldgicos que debe
cumplir la propiedad en un Estado Social y Democratico de Derecho y
gue se hallan consagrados en el articulo 58 constitucional.

El segundo (el componente subjetivo) por su parte, exige demostrar
de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la
causal sea atribuible a quienes detentan la titularidad del dominio o
cualquier otro derecho real respecto de los bienes afectados. En otros
términos, requiere la constatacion de que aguellos hubieren
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado
actividades ilicitas, quebrantando de ese modo las obligaciones de
vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio a los fines
previstos en la Constitucion y la ley™?.

Quiere decir lo anterior que, si bien el derecho a la propiedad es protegido y
garantizado por el Estado, el titular del derecho debe vigilar que el uso y goce
de sus bienes sea ajustado a la legalidad, pues, en caso de no cumplirse con
la funcidn social y ecoldgica impuesta por la constitucion, deviene procedente
la extincion del derecho de dominio sobre tales bienes, asi se hayan adquirido
de forma legal.

5. Caso concreto

Como la Fiscalia reclamé la extincion del dominio con fundamento en el
numeral 5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun el cual se declarara
la extincion de bienes cuando estos “hayan sido utilizados como medio o

42 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, apelacion de sentencia del 14 de junio de 2011, rad.
110010704014201100004 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.
110013120001201700007 01 (E.D 263), M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Neiva 8

160



Radicacién: 41-001-31-20-001-2018-00138-00
Afectado: Maria Purificacion Guerrero
Bien: Inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12 del Barrio Nuevo Combeima de Ibagué- Tolima

instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”, debe estudiarse el
cumplimiento de los presupuestos objetivo y subjetivo**.

5.1 Aspecto objetivo

En cuanto a las actividades ilicita y el uso del inmueble como instrumento para
Su ejecucion, los elementos de prueba obrantes al informativo demuestran
sélidamente la realizacion de las ilicitudes denominadas penalmente como
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, y fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, segun el articulo 365 y 376 del Codigo Penal.

La presente actuacion tuvo origen en la expedicion de copias por la Fiscalia
Cuarenta y Cinco Seccional de Ibagué - Tolima®, quien dio a conocer sobre
la diligencia de registro y allanamiento realizada el 12 de octubre de 2013 en
el inmueble ubicado en la manzana C casa 12 del barrio Combeima de Ibagué
— Tolima, la cual permitié encontrar cocaina y sus derivados, y un arma de
fuego de fabricacion artesanal. Tal situacién permitio la captura de Luz Marina
Laverde Garcia*®, Huber Adrian Romero*’, José Mauricio Guerrero*® y José
William Guerrero.

Al plenario se alleg6 el informe ejecutivo del 9 de octubre de 2013°, donde se
puso de presente que, segun una fuente humana, esa vivienda era empleada
para el expendio de estupefacientes. Seguidamente los uniformados
verificaron la existencia de la residencia y mediante labores de vecindario
determinaron que alli viven desde hace mas de 10 afios los sefiores MAO,
ADRIAN, MARINA y la POPIS, quienes manejan gran parte de la venta y
expendid de alucinégenos en el barrio Combeima durante las 24 horas del dia.
Ademas, cuentan con armas de fuego para custodiar de noche la mercancia y
su comercializacion. Los citados sujetos también fueron descritos por el
informante®°.

Con fundamento en la informacién recaudada, la Fiscalia 44 Seccional Uri de
Ibagué — Tolima, ordend el registro y allanamiento al inmueble ubicado en la
manzana C casa 12 del barrio Combeima de esa municipalidad®!, diligencia
realizada el 12 de octubre de 2013 en la cual los policiales hallaron en su
interior los siguientes elementos®2:

No.| Lugar donde Identificacion y descripcion Nombre de quien la
fueron hallé
encontrados
110¢(..) (...) (...)
2 1(.) (...) (...)

NUMERO 3| de fosforos cuyo interior contiene sustancia | CARVAJAL
ACONDICION | en polvo color habano.
ADO COMO
DORMITORIO

3 | HABITACULO | EVIDENCIA NUMERO UNO (01), 01 caja | S.| JORGE ELIECER

4 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decisién Penal de Extincion del Derecho de Dominio, proveido del 30 de
marzo de 2018, radicacion 110013120002201600009 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

4 Folio 182 a 183 cuaderno original N° 1

4 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 74 cuaderno original N°. 1

47 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 75 cuaderno original N° 1

48 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 76 cuaderno original N° 1

4 Folio 57 a 60 cuaderno original N°1

%0 Entrevista -FPJ 14-, folios 61 a 62 cuaderno original No. 1

*1 Folios 66 a 68 cuaderno original No. 1

52 Informe de registro y allanamiento, folios 71 a 72 cuaderno original No. 1
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NUMERO UNO (03), 01 plato con residuos
de sustancia en polvo color habano,
ademés 04 papeletas de papel cuaderno
con sustancia en polvo color habano,
igualmente se halla sustancia en polvo
color habano regada sobre el equipo de
sonido y el suelo, las papeletas y la
sustancia se recolectan y se embalan en
01 bolsa plastica transparente EVIDENCIA
NUMERO UNO (04), la suma de $16.000
pesos en monedad y en billetes de
diferente denominacion, EVIDENCIA
NUMERO UNO (05), 11 papeletas en
papel cuaderno con sustancia en polvo
color habano, EVIDENCIA NUMERO UNO
(06), 01 arma de fuego, de fabricacion
artesanal, color negro, con cachas en
madera color café. (sic)

4 1(..) (.-.) (...)

5 | HABITACULO | EVIDENCIA NUMERO UNO (02), 03 | EMP 2: PT CARLOS
NUMERO 5| bolsas plasticas transparentes con | ROMERO
ACONDICION | sustancia en polvo color blanco y 01 bolsa | EMP 3: SI JORGE
ADO COMO | plastica transparente con sustancia en | CARVAJAL
DORMITORIO | polvo color habano hallado, EVIDENCIA | EMP 4 Y 5: PT

CARLOS ROMERO
EMP 6: SI JORGE
CARVAJAL

Las sustancias incautadas fueron sometidas a la prueba
preliminar homologada por parte del perito de PIPH, las
resultado positivo con el siguiente pesaje®3:

de identificacion
cuales arrojaron

SUSTANCIA N° PESO NETO CLASE DE SUSTANCIA
EMP N°1 05. gramos Cocaina y sus derivados
EMP N° 2.1 2.8 gramos Con resultado negativo
para OPIO
EMP N° 2.2 7.4 gramos Cocainay sus derivados
EMP N° 3.1 0.7 gramos Cocainay sus derivados
EMP N° 3.2 9.5 gramos Cocaina y sus derivados
EMP N° 4 1.6 gramos Cocaina y sus derivados

Ademas, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses practico
analisis fisico-quimico instrumental a las muestras, concluyendo que en las
mismas “SE ENCONTRO COCAINA”.

Sumado a lo expuesto, el experticio realizado al arma de fuego permitié
determinar que la misma estaba en éptimas condiciones para ser disparada®*.

Del referido hallazgo también da cuenta el informe de registro y allanamiento®>,
el informe ejecutivo -FPJ 3-%6, el acta de registro y allanamiento®’, el acta de
incautacion de elementos®8, el informe investigador de campo (fotégrafo)®°, asi
como las actas de captura en flagrancia de LUZ MARINA LAVERDE

%3 Folio 88 a 89 cuaderno original N° 1

% Informe investigador de laboratorio -FPJ 13-, folios 84 a 85 cuaderno original No. 1
%5 Folios 71 a 72 cuaderno original No. 1

% Folio 69 a 70 cuaderno original N° 1

57 Folios 73 cuaderno original No. 1

%8 Folio 77 cuaderno original No. 1

% Folios 81 a 83 cuaderno original No. 1
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GARQIAGO, HUBER ADRIAN ROMERO®?, JOSE MAURICIO GUERRERO®2 y
JOSE WILLIAM GUERRERO, moradores del inmueble.

Con los anteriores elementos quedaria demostrado que LUZ MARINA
LAVERDE GARCIA%, HUBER ADRIAN ROMERO®%, JOSE MAURICIO
GUERRERO® y JOSE WILLIAM GUERRERO®®, fueron sorprendidos y
capturados almacenando y conservando cocaina y sus derivados, asi como
un arma de fuego de fabricacién artesanal, prohibida a la luz del articulo 14
del decreto 2535 de 1993, apta para disparar, poniendo en peligro la seguridad
y salud publica; méaxime cuando los alucinégenos tenian como finalidad su
venta, segun se deduce de la cantidad de droga hallada, la forma en que se
encontré (papeletas, bolsitas, en una caja de fésforos y regada sobre el equipo
de sonido y el suelo); lo manifestado por el informante, y lo referido por los
habitantes®’ del sector en las labores de vecindario realizadas por los
gendarmes®®.

Como si lo anterior fuera insuficiente, nétese que LUZ MARINA LAVERDE
GARCIA, HUBER ADRIAN GUERRERO y JOSE MAURICIO GUERRERO,
aceptaron su participacion y responsabilidad en los ilicitos de marras, tras
llegar a un acuerdo con la Fiscalia, siendo condenados por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito de Ibagué (Tolima) el 8 de noviembre de 2016, a la pena de
47 meses de prisién y multa de 0.34%%, como coautores de los delitos previstos
e los articulos 365 y 376 del Codigo Penal.

Finalmente, en cuanto a la identificacion del inmueble, el informe de
investigador de campo del 9 de octubre de 2013 suscrito por funcionarios de
la SIJIN PONAL, quienes realizaron fijacién topogréfica y georreferenciacion
de la vivienda inspeccionada’®, deja entrever que se trata del mismo inmueble
pasible de extincién, cuya identificacibn es concordante con los datos
consignados en la escritura publica No. 1725 del 5 de octubre de 1995 de la
Notaria Quinta del Circulo de Ibagué’?, y en el certificado de libertad y tradicién
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué
(Tolima)™2.

Asi las cosas, como las anunciadas pruebas son consistentes; observadas y
analizadas en conjunto y con sana critica, permiten concluir que el inmueble
aqui identificado fue usado para la ejecucién de las actividades ilicitas
llamadas trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, y fabricacion, tréafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones;
estructurandose asi el aspecto objetivo de la causal deprecada.

5.2 Aspecto subjetivo

8 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 74 cuaderno original N°. 1
61 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 75 cuaderno original N° 1
62 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 76 cuaderno original N° 1

8 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 74 cuaderno original N°. 1
6 ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 75 cuaderno original N° 1
% ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO, folio 76 cuaderno original N° 1
% Resefia decadactilar y fotografia, folio 86 a 87 cuaderno original N° 1

67 Folio 59 cuadermno original N°1

% |Informante identificado con el cédigo CAIRO 240, folios 61 a 62 cuaderno original No. 1
% Folios 210 a 215 cuaderno original No. 1

" Folios 57 a 60 y 63 a 65 cuaderno original No. 1

" Folios 202 a 208 cuaderno original No. 1

2 Folio 198 a 199 cuaderno original N° 1
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Bien: Inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12 del Barrio Nuevo Combeima de Ibagué- Tolima

Recuérdese que el instructor identific6 a MARIA PURIFICACION
GUERRERO, como titular del derecho de dominio sobre el bien a extinguir,
segun certificado de libertad y tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ibagué’.

No obstante, segun la Registraduria Nacional del Estado Civil ella falleci6 el 2
de enero de 1997, esto es, mucho antes de ocurrir los hechos. Lo cual significa
que a partir de ese momento sus herederos tendrian derecho sobre la
universalidad juridica o patrimonio autbnomo de esta; derecho que soélo se
determinara cuando se efectua la respectiva particion.

Entonces, corresponde al despacho determinar si el supuesto factico de la
aludida causal es atribuible a HUBER ADRIAN, JORGE LUIS y JOSE
WILLIAM GUERRERO, herederos determinados y beneficiarios del patrimonio
de familia del bien propiedad de MARIA PURIFICACION GUERRERO
(g.e.p.d), es decir, si ellos, por accibn u omision, permitieron su uso en
actividades ilicitas, desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento
juridico.

En torno a la intervencién de los herederos y el derecho que hacen valer dentro
del trdmite extintivo, digase que si bien ellos no adquieren de forma automatica
la titularidad del derecho de dominio sobre los bienes objeto de herencia, ni
ostentan derechos personales o de crédito sobre los mismos, si adquieren un
derecho real, el de herencia sobre la universalidad juridica, y fungen como
gestores de ese patrimonio autonomo. Al respecto, la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal de Bogotd, apoyada en lo dispuesto por la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia al respecto, indicé:

“Asi pues, en el caso concreto, los herederos tienen un derecho pleno que
le permite defender la conservacion y no detrimento del haber que conforma
el peculio. Por otra parte, respecto del dominio, ostenta un derecho
imperfecto que solo se perfeccionara con la conjuncion del modo y el titulo,

es decir, la sucesién por causa de muerte y el acto declarativo que consolide

el derecho de dominio para si”.”

La revision de los elementos de juicio, muestran que fueron José Mauricio,
Huber Adrian y José William Guerrero, esto es, los mismos herederos de
MARIA PURIFICACION GUERRERO, quienes directamente utilizaron de
manera irregular el inmueble para almacenar y expender alucinégenos en la
vivienda, y tener el arma de fuego prohibida (hechiza).

Entonces, si los sucesores de la propietaria y beneficiarios del patrimonio de
familia, eran quienes conformaban el grupo delincuencial, almacenaban y
expendia en su propio domicilio alcaloides, donde también tenian un arma de
fuego, al punto que la mayoria aceptd su responsabilidad en los hechos que
dieron origen a la presente actuacion segun se desprende de la sentencia
emitida en su contra al suscribir un acuerdo con la Fiscalia’; evidente emerge
el incumplimiento de la funcion social del derecho a la propiedad, con lo cual
deterioraron gravemente la moral social. Lo anterior, permite tener satisfecho
el requisito subjetivo.

3 Folios 20 a 21 cuaderno original No. 1

" Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, sentencia del 23 de junio de 2020 dentro del radicado
No. 41001312 0001 2017 00129 01, MP. Pedro Oriol Avella Franco

s Folio 210 cuaderno original N° 1
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Radicacién: 41-001-31-20-001-2018-00138-00
Afectado: Maria Purificacion Guerrero
Bien: Inmueble ubicado en la Manzana C, casa 12 del Barrio Nuevo Combeima de Ibagué- Tolima

Respecto al patrimonio de familia, nétese que en el presente caso, la acciéon
ejercida sobre el bien pasible de extinciébn, no emana de alguna obligacién
crediticia iniciada por acreedores, sino que tiene su génesis en la ejecucion de
actividades ilicitas donde el inmueble fue utilizado como medio o instrumento
para su realizacion.

Asi que, si bien el ordenamiento juridico contempl6 un patrimonio exclusivo a
favor de la familia, esto no justifica que el bien afectado con esta figura pueda
destinarse a una actividad ilegal, pues si la finalidad es proteger la familia, la
misma no admite que la vivienda sea usada como medio o0 instrumento para
la comision de ilicitos, sean destinadas a éstos o correspondan al objeto del
delito.

Si bien es cierto, nuestra Constitucién en el articulo 58 protege la propiedad
privada, ello impone a su vez, la obligacion de cumplir una funcion social y
ecolégica, la cual en este caso no se dio, pues el inmueble fue usado para
expender y almacenar estupefacientes, y armas de fuego, deslegitimando de
esta forma el derecho sobre el bien; méxime cuando eran ellos también los
beneficiarios del patrimonio de familia. Respecto al tema la Sala Penal de del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota explicé:

“...Dilucidado lo anterior, se establece que no le esta permitido
conservar un inmueble a quien lo utilizé para cometer actos ilicitos,
pues atenté contra la salud publica de los conciudadanos e
incumplié con la funcion ecoldgica y social que le es inherente a la
propiedad privada, aunque éste se encuentre afectado como
patrimonio de familia, se determiné que anterior a tal esta la
adquisicion del titulo de manera legal y su destinacion de acuerdo
con el ordenamiento juridico, situacién segunda de la que se
acreditd su incumplimiento.

(...)

De lo expuesto se colige que el primer reclamo del recurrente no
esta llamado a prosperar, por cuanto a esta Colegiatura no le es
dable consentir la propiedad de un inmueble que fue utilizado para
cometer un ilicito, bajo la justificacion de que estd afectado como
patrimonio familiar, cuando se advierte que los fines para los cuales
se reconocié no se cumplieron, por el contrario quebrantaron la
Constitucién y la ley, y en consecuencia debe ser sancionado en
esos términos. Pues el objeto de la sancién opera de dos maneras.
1) Por76adquisicién ilicita de la propiedad y 2) por destinacién
ilegal.”

6. Conclusion

Como las pruebas aportadas y analizadas en este tramite demuestran el
cumplimiento de los aspectos objetivo y subjetivo, pues de un lado, el inmueble
fue utilizado para la realizacién de las actividades ilicitas denominadas trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, y fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, actividades que sin duda
deterioran la moral social’’; y de otro, fueron los hijos y sucesores de la
propietaria quienes usaron y permitieron que se usara el bien para ese protervo

6 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, sentencia de segunda instancia radicacion
110010704014201000023 02 del 29 de marzo de 2011, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

7 Articulo 1° numeral 2. Ley 1708 de 2014. Actividad llicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de
cualquier declaraciéon de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de
aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social.
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fin; resulta procedente declarar la extincion del derecho de dominio del
inmueble objeto del presente proceso, como en efecto se hara.

En igual sentido, se declarard la extincion de todos los demas derechos
principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra
limitacion a la disponibilidad o el uso del inmueble antes referido,
disponiéndose la tradicion del bien a favor de la Nacion por intermedio del
Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado, administrado por la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble ubicado en la casa 12, Manzana C del barrio Nuevo Combeima de
Ibagué — Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 350-107355"¢,
propiedad de MARIA PURIFICACION GUERRERO (g.e.p.d.), por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de cualquier otro derecho real, principal
0 accesorio, desmembraciones, gravamenes o cualquier limitacion a la
disponibilidad o el uso del bien antes descrito.

TERCERO: ORDENAR la tradicion del bien extinguido a favor de la Nacién
por intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado, administrado por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. - SAE y/o la entidad que haga sus veces.

CUARTO: En firme el presente fallo, se dispone OFICIAR a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del lugar donde se encuentra ubicado el
bien, para que efectle la inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio
en favor del Estado, y proceda a levantar las medidas cautelares. Cumplido lo
anterior, debera allegar al juzgado certificado de libertad y tradicién con las
anotaciones aqui ordenadas.

QUINTO: LIBRAR las comunicaciones de ley.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria esta sentencia a los sujetos procesales e
intervinientes, haciéndoles saber que contra la presente decision procede el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

OSCAR HERNA Oé&CI’A RAMOS

8 Folio 20 a 21 cuaderno de medidas cautelares
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