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Radicaciéon 2021 - 00072-00
Afectados: Alfonso Barbosa Ascensio
Ley: 793 de 2002 modificada por 1453

Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso avocar conocimiento del presente proceso proveniente de la Fiscalia
Veintiocho Especializada de Extincion de Dominio de Bogota!, seguido contra el
inmueble denominado Bella Vista, ubicado en la vereda el Portal del Municipio de
Montafiita- Caqueta, identificado con matricula inmobiliaria N° 420-27726 propiedad
de Alfonso Barbosa Ascencio, si no fuera porgue la revisién de la actuacion deja al
descubierto irregularidades que afectan el debido proceso y el derecho a la defensa
gue imponen decretar la nulidad de lo actuado, como se explicara a continuacion.

La Fiscalia mediante resolucion del 15 de octubre de 2010 dio apertura a la FASE
INICIAL con fundamento en el articulo 13 de la ley 793 de 20022. Tras surtirse el
trdmite y adecuarse el procedimiento a la ley 1453 de 2011, el 7 de febrero de 2014
el homologo Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota decreto la nulidad
de lo actuado para que se practicara en legal forma la notificacién de la resolucion
de inicio a Alfonso Barbosa Ascencio®. Una vez surtido ese acto procesal®, se
emplazo a los terceros indeterminados®, a quienes se les designo curador Ad litem®
, se corrié traslado para presentar pruebas’ y, luego, para alegar de conclusion®.

El 14 de junio de 2017 la delegada emiti6 resolucion de procedencia y remitio las
diligencias a este juzgado, el cual avocé conocimiento el 14 de junio de 2017°. Ante
la noticia del fallecimiento del afectado Barbosa Ascencio, conocida luego de
librarse despacho comisorio a los Juzgados Municipales de Montafiita- Caqueta, el
11 de octubre de 2017 se declaré la nulidad de la resolucion de procedencia para
gue la Fiscalia obtuviera el registro civil de defuncion de Barbosa Ascencio y
vinculara a los herederos determinados e indeterminados del referido afectado?.

Con ocasion a lo anterior, la Fiscalia obtuvo prueba del deceso de Alfonso Barbosa
Ascencio, e incorporé los registros civiles de nacimiento de Gloria Nancy, Maria
Edilma, Luz Mery y Alfonso Barbosa Tapiero!!, pero no los vinculd, y menos lo
notificd del proceso. En las anteriores circunstancias, el 17 de marzo de 2020 emitio
resolucion de procedencia y de nuevo envio las diligencias al juzgado.

Significa lo anterior, que si BARBOSA ASCENCIO fallecio el 14 de febrero de 2017
segun el registro civil de defuncién indicativo serial N° 06123385 expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Montafiita - Caqueta a partir de ese
momento debid interrumpirse la actuacion, pues el obitado carecia de apoderado o
curador ad litem, ya que este ultimo fue designado sélo para representar a los
terceros indeterminados. Frente al anterior panorama, lo juridicamente procedente
era notificar al conyuge o compariero permanente, a los herederos (determinados-

! Folio 189 a 211 expediente digital N° 1 Fiscalia
2 Folio 93 a 102 expediente digital N° 1 Fiscalia
3 Folio 265 y 268 expediente digital N° 1 Fiscalia
“ Folio 277 expediente digital N° 1 Fiscalia

5 Folio 280 a 284 expediente digital N° 1 Fiscalia
6 Folio 293 expediente digital N° 1 Fiscalia

" Folio 8 expediente digital N° 2 Fiscalia

8 Folio 37 expediente digital N° 2

® Folio 106 a 107 expediente digital N° 2

10 Folio 134 a 138 expediente digital N° 2

11 Folio 150,151,152,171, 172 expediente digital N° 2
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indeterminados), o al curador de la herencia yacente, a fin de continuar la actuacion
garantizando los derechos de defensa y contradiccion de los interesados, segun se
deduce de los articulos 60, 159 y 160 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor
establecen:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacién
posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio
de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.

Lainterrupcién se producird a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podréa ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento
del hecho que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o
comparfiero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al
curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue
excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la libertad o
inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o
designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.
(Negrillay subrayado fuera de texto)

Sobre este tema, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogot4,
en auto del 12 de marzo de 2020 —en nuestro radicado N° 2017 00044, siendo
afectados Baltazar Gutiérrez Aguirre y otros—, cuestion6 el procedimiento
adelantado por el juzgado tras el fallecimiento del afectado durante la etapa de
juicio, declarando la nulidad de lo actuado por vulneracién del derecho de defensa
de los herederos. En este punto dijo:

“....Adicionalmente vale la pena precisar que la existencia de los herederos era
conocida por el Despacho desde el 10 de octubre de 2017, dado que en esa fecha
la sefiora Sanchez Diaz y sus hijos radicaron copia del testamento celebrado en
2011 con la finalidad de hacerse parte en el tramite, reconocimiento que no fue
admitido por la a quo sefialando que carecian de interés en la causa pues Baltazar
en aguella época aun vivia.
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Asi pues, los herederos no tuvieron oportunidad de confrontar la decision de
la Jueza aunque el afectado ya habia fallecido, esto es, no gozaron de la
oportunidad de aportar las pruebas que se hallaban pendientes y ordenadas
por el mismo Juzgado, entre ellas la aportacion de la historia clinica ordenada en
auto del 2 de octubre de 2017, asi como tampoco pudieron controvertir las razones
gue sirvieron de sustento al desistimiento asumido por el Despacho. No podian
recurrir el auto que les resultaba adverso porque carecian de legitimidad formal para
actuar fin que ostentaban el derecho, formalidad que se materializ6 en el tramite
con la sucesion procesal del 14 de febrero de 2018, acto del que fueron notificados
personalmente los herederos el 26 de abril para el caso de Solery Sanchez Diaz y
Astrid Marcela Gutiérrez Sanchez, mientras que José Abelardo Gutiérrez Sanchez
se notifico el 4 de mayo de 2018.

Con fundamento en las circunstancias expuestas es preciso reiterar que de
conformidad con el articulo 83 de la Ley 1708 de 2014 son causales de nulidad: (i)
la falta de competencia; (ii) falta de notificacion; y (iii) violacién al debido proceso,
siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la naturaleza
juridica y el caracter patrimonial de la accién de extincion de dominio.

()

Por tanto, es el imperativo legal, tan claro que no permite mas interpretacion,
el que impone inferir que Sol Meiy Sanchez Diaz, Astrid Marcela Gutiérrez
Sanchez y José Abelardo Gutiérrez Sanchez, tal como lo prevé la normativa
referida, tienen derecho a defender sus intereses dentro del proceso de
extincién de dominio, lo cual no es factible si no cuentan con la posibilidad
de controvertir las pruebas e impugnar el cierre del debate a partir del
momento de la muerte de Baltazar Gutiérrez Aguirre y la correspondiente
sucesion procesal que los habilita como afectados en el curso del tramite
extintivo.

De manera que, en aras de preservar los derechos constitucionales de los
herederos, es preciso decretar la nulidad a partir inclusive del auto fechado el 6 de
diciembre de 2017 mediante el cual se dio por desistida la practica de pruebas y se
declaré clausurado el debate probatorio dejando incélume la sucesion procesal y su
notificacion atendiendo al alcance que esta determinacion imprime a la
irreversibilidad del proceso de qué trata el articulo 70 la Ley 1564 de 2012...”
(Destacado por el Juzgado)

Por lo tanto, si luego del deceso del afectado, la Fiscalia no notificé de la actuacion
a sus sucesores procesales, y en esas condiciones el 28 de marzo de 2017 cerré el
debate probatorio, luego corrié traslado para alegatos de conclusion'? y por Gltimo
emitio la resolucion de procedencia, evidente emerge la vulneraciéon de los derechos
de defensa y contradiccién de los sucesores del fallecido, pues no contaron con la

posibilidad de discutir las decisiones adoptadas.

Es que los herederos determinados del causante, esto es, Gloria Nancy, Maria
Edilma, Luz Mery y Alfonso Barbosa Tapiero, e incluso los indeterminados, tienen
derecho a defender sus intereses dentro del proceso de extincion de dominio,
guedando habilitados como afectados a partir del momento en que la Fiscalia
efectué el reconocimiento de la sucesion procesal en virtud de los articulos 68 y 70
del CGP?*3, habilitando su intervencion en el asunto de marras para controvertir las
determinaciones que adopte el instructor e intervenir dentro de la actuaciéon como

los estimen conveniente.

Por lo anterior, el aras de preservar los derechos a la defensa y el debido proceso
de los sucesores procesales, se torna imperante decretar la NULIDAD de lo actuado
a partir de la resolucién del 28 de marzo de 2017, a través de la cual se declar6
clausurado el debate probatorio y se corrio traslado a los sujetos procesales para

12 Folio 37 cuaderno N° 2
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presentar alegatos, a fin la Fiscalia subsane la irregularidad antes advertida,
habilitando la intervencion de la sucesion procesal y notificando en debida forma a
los herederos determinados y/o emplazando a los herederos indeterminados del
causante, a fin comparezcan al proceso para hacer valer sus derechos.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD de lo actuado a partir de la resolucion del 28
de marzo de 2017, a través de la cual se declaré clausurado el debate probatorio y
se corrio traslado a los sujetos procesales para presentar alegatos, a fin la Fiscalia
proceda conforme se indicé.

SEGUNDO: ADVERTIR que la nulidad decretada no afecta las medidas cautelares,
ni las pruebas practicadas.

TERCERO: DECLARAR que contra la presente decisién proceden los recursos de
ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 7T]2
El Juez, L %

OSCAR HERNAN,D@@ARCIA RAMOS
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