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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZ&]SO DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA — HUILA

ESTADO No. 031

NOTIFICACION EN ESTADO, lunes, NUEVE (9) DE MAYO DE 2022.

RADICACION | AFECTADO PROVIDENCIA FECHA | CUADERNO
LEGISLACION AUTO DIGITAL
LEY 1849 DE | 41001 31 20 NOE AUTO ADMITE DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO RESPECTO AL TITULO JUDICIAL | 06/05/2022 [No.3- FOLIOS
2017 001 2022- PENCUE |POR LA SUMA DE $17.000.000 PESOS, CANTIDAD DINERARIA QUE FUE INCAUTADA A 89

00044-00 LOZADA'Y |INOE PENCUE LOZADA
OTRO
LEY 1849 DE | 41001 31 20 JOSE  |AUTO INADMITE DEMANDA Y CONCEDE A LA FISCALIA EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS| 06/05/2022 Jlo. 4 FOLIOS 9
2017 001 2022- ALBEIRO |PARA QUE SUBSANE LAS IRREGULARIDADES ARRIBA ADVERTIDAS, SO PENA DEL AL12
00041-00 ARRIGUI " |eECHAZO DE LA DEMANDA Y LA DEVOLUCION DEL PROCESO.
JIMENEZ Y
OTROS

LA SUSCRITA SECRETARIA PUBLICA EL PRESENTE ESTADO A TRAVES DEL MICROSITIO DE LA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, CREADO PARA TAL PROPOSITO CON EFECTOS PROCESALES.
PUEDEN VISUALIZARSE A CONTINUACION DEL ESTADO.

YURANI ALEIDA SILVA CADENA

SECRETARIA

LAS PROVIDENCIAS
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacién:  41-001-31-20-001-2022-00044-00
Afectados: Noé Pencué y otro
Asunto: Ley 1849 de 2017

Seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los articulos 33 y 35 de la Ley 1708 de 2014 —modificados por
la Ley 1849 de 2017—; el articulo 39 de la misma legislacién; el Acuerdo PSAA15
10402 del 29 de octubre de 2015; y los articulos 1°y 2° del Acuerdo PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; este juzgado es competente para conocer de la presente demanda.

Con ella la Fiscalia Cuarenta y Ocho (48) adscrita a la Direccion de Fiscalias
Especializadas para la Extincion de Dominio (DEEDD) de Bogotd —
Cundinamarca?l, pretende se extinga el derecho de dominio del titulo judicial por la
suma de $17.000.000 pesos, cantidad dineraria que fue incautada a Noé Pencué
Lozada?.

Ademas, la delegada de la Fiscalia funda su pretension en la causales de extincion
de dominio previstas los numerales 1°y 6° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
ya que, segun lo anuncié, el bien es producto directo o indirecto de actividades
ilicitas y segun la circunstancia en que fue hallado permite establecer que esta
destinado para la ejecucion de actividades ilicitas.

Entonces, al encontrar que la misma cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, que modifico el articulo 132 de la Ley 1708 de
2014, este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de extincion del derecho de dominio respecto del
referido bien.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a NOE PENCUE LOZADA y FLORICEL
PENCUE AMBITO, en calidad de afectados, a la Procuraduria General de la Nacion
y al Ministerio de Justicia y del Derecho; conforme lo preveén los articulos 12, 13y
41 de la Ley 1849 de 2017, la cual modifico los articulos 52,53y 138 de la Ley 1708
de 2014.

1 Folio 19 a 41 expediente digital demanda denominado CP2 de la Fiscalia
2 Folio 48 a 52 expediente digital de medidas cautelares



Radicacion:  41-001-31-20-001-2022-00044-00
Afectados: Noe Pencue Lozada y otro
Asunto: Auto Admite Demanda

TERCERO: COMUNICAR sobre el presente trdmite a la Fiscalia Cuarenta y Ocho
(48) adscrita a la Direccion de Fiscalias Especializadas para la Extincion de Dominio
(DEEDD) de Bogota y a la Sociedad de Activos Especiales - SAE S.A.S, por ser la
entidad que tiene a su disposicion el bien objeto de proceso, conforme a las medidas
cautelares decretadas en la fase inicial de esta actuacion® y materializadas el 11 de
febrero de 2020%.

CUARTO: ADVERTIR a los sujetos procesales e intervinientes que en adelante, las
demas providencias que se profieran seran notificadas por estado, salvo la
sentencia, de conformidad con los articulos 53 y 54 de la Ley 1708 de 2014,
modificados por la ley 1849 de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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OSCAR HERNANDQ GARCIA RAMOS
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3 Folios 1 a 26 expediente digital de medidas cautelares
4 Folios 50 a 52 expediente digital de medidas cautelares
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacién: 2022 0004100
Afectado: José Albeiro Arrigui Jiménez y otros
Ley: 1849 de 2017

Seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con los articulos 33 y 35 de la Ley 1708 de 2014 —modificados por
la Ley 1849 de 2017—; el articulo 39 de la misma legislacion; el Acuerdo PSAA15
10402 del 29 de octubre de 2015; y los articulos 1°y 2° del Acuerdo PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; este juzgado es competente para conocer de la presente demanda.

Con ella, la Fiscalia Once Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de
Villavicencio- Meta?, pretende se declare judicialmente la extincion del derecho de
dominio de los siguientes bienes: I) Inmueble rural ubicado en la vereda Maguare
del municipio El Doncello —Caqueta, denominado “Finca la Macarena”, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 420-11467, correspondiente a 44 hectareas
(2500m2), propiedad de José Albeiro Arrigui Jiménez, con proceso coactivo por
parte de la UGPP?; Il) Inmueble rural ubicado en la vereda San Pablo del municipio
El Doncello —Caquetd, denominado “La Esperanza”, identificado con la matricula
inmobiliaria N° 420-35964, propiedad de Graciela Jiménez, el cual registra hipoteca
a favor del Banco Agrario de Colombia®; lll) Inmueble rural ubicado en la vereda
San Pablo del municipio ElI Doncello —Caqueta, denominado “La Selva”, identificado
con la matricula inmobiliaria N° 420-53424, propiedad de Graciela Jiménez; y V)
285 semovientes y “los que se encuentren” con la marca de hierro BPPL,
propiedad de Graciela Jiménez, de los cuales sélo 15 fueron objeto de secuestro el
pasado 8 de febrero de 2022 en la finca la Selva ubicada en el municipio El Doncello-
Caqueta®. (Se destaca)

El delegado de la Fiscalia funda su pretension en las causales de extincién de
dominio previstas en los numerales 1°, 4° y 9° del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, ya que, segun lo anuncid, los citados bienes son producto directo o indirecto
de la actividad ilicita de trafico de estupefacientes®, lavado de activos vy
enriquecimiento ilicito. Ademas, los bienes indicados en los numerales Il, Il y IV
hacen parte de un incremento patrimonial no justificado y/o han sido mezclados con
bienes de licita procedencia®.

1 Folio 36 a 49 expediente digital N° 3 de la Fiscalia

2 Folio 173 expediente digital N° 1, anotacion 15

3 Folio 202 expediente digital N° 2

4 Folio 28 a 29 expediente digital de medidas cautelares

5 Folio 45 a 46 de la demanda, expediente digital N° 3 de la Fiscalia
6 Folio 45, 46 y 47 de la demanda, expediente digital N°3



Radicacioén: 2022 00041 00
Afectado: José Albeiro Arrigui Jiménez y otros
Asunto: Auto inadmite Demanda.

En torno a los requisitos de la demanda el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por la Ley 1849 de 2017, indica que la demanda debera cumplir unas

exigencias minimas, que son: “1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que

se funda la solicitud. 2. La identificacion, ubicacion y descripcion de los bienes
gue se persiguen 3. Las pruebas en que se funda. 4. Las medidas cautelares
adoptadas hasta el momento sobre los bienes. 5. Identificacién y lugar de
notificacion de los afectados reconocidos en el tramite”. (Destaca el Juzgado)

Ahora, segun el inciso final del articulo 141 del referido estatuto legal, “en caso de
encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez
lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias.”

En cuanto a la posibilidad de inadmitir la demanda desde el momento mismo de
arribar el proceso al juzgado, es decir, incluso antes de las notificaciones y el
traslado del articulo 141 Ibidem, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota?, explico lo siguiente:

“En el caso sub examine acudiendo a una interpretacion teleolégica del articulo
141 dela ley 1708 de 2014, esta Sala encuentra que su finalidad es abrir un
espacio para quelos intervinientes en el proceso ejerzan sus derechos respecto
de una demanda ya admitida. Sin embargo, el inciso final de la misma norma,
habilité al juez para que encaso de no encontrar cumplidos por (sic)
requisitos de la demanda, esta sea devuelta a la Fiscalia para que en un
tiempo no mayor a cinco (5) dias la subsane,en otras palabras, corrija o
complete aquellos defectos que en su momento fueronobservados por el
fallador”. (Destaca el Juzgado)

Descendiendo de nuevo al caso concreto, nétese que en el acpite de la demanda
denominado 5. IDENTIFICACION DE LOS BIENES la Fiscalia indicO como
propietaria de los inmuebles con las matriculas inmobiliarias N° 420-35964, 420-
53424 y de los 285 semovientes a GRACIELA JIMENEZ. Sin embargo, al finalizar
el mismo documento, en el capitulo de “LUGAR DE NOTIFICACIONES”,
menciono, entre otros, a ROSALBA JIMENEZ’. Tal ambigiiedad, podria repercutir
en disfavor del juicio que debe adelantarse y las garantias procesales que deben
respetarse. Es que al no estar debidamente identificada la afectada, pues no otra
cosa se desprende de tal imprecision, en entredicho quedaria la garantia a los
derechos a la defensa y contradiccion, con lo cual fallaria el quinto requisito del
citado articulo 132.

De otro lado, la fiscalia solicita la extincién de dominio de “285 semovientes y los
que se encuentren”, pero sélo ubico y secuestrd 15 reses® al interior del predio
denominado “La Selva”, cantidad muy inferior a la indicada, sin que se tenga
certeza de la real existencia y ubicacién de las restantes 270 reses. Asi las cosas,
insatisfecho esta el cuarto y segundo presupuesto relacionado con las medidas
cautelares adoptadas y de la identificacion, ubicacion y descripcion de los bienes
gue se persiguen, pues resulta imperativo para el persecutor identificar y ubicar los
bienes susceptibles de extincién, siendo a todas luces impropia la peticion
extincion sobre bienes indeterminados, abstractos o eventuales, como aqui ocurre.

7 Folio 48 expediente digital N° 3
8 Segun el inventario total de semovientes, folio 28 expediente digital de medidas cautelares
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Radicacioén: 2022 00041 00
Afectado: José Albeiro Arrigui Jiménez y otros
Asunto: Auto inadmite Demanda.

Sumado a lo expuesto, llama la atencion que la cantidad de semovientes
relacionada en la demanda, ni siquiera coincide con la reportada por el ICA en el
oficio del pasado 8 de noviembre de 2021, segun el cual corresponden en total a
377 reses. Al respecto, indica:

En el predio la Selva, ubicado en el municipio de Doncello- Caqueté:

HEMBRA BOVINA MACHO BOVINO
Hembra de 8 a 12 meses (23) Machos entre 3 a 8 meses (20)
hembras de 1 a 2 afios (57) Machos de 9 a 10 meses (13)
Hembras de 2 a 3 afios (53) Machos de 1 a 2 afios (5)
Hembras de 3 a 5 afios (69) Machos mayores a 3 afios (15)
Hembras mayores de 5 afios (30) Total: 53
Total: 232

En el predio La Esperanza, ubicado en la vereda San Pablo, del municipio de
Doncello- Caqueta:

HEMBRA BOVINA
Hembra de 1 a 2 afios (13)
hembras de 2 a 3 afios (34)
Hembras de 3 a 5 afios (36)
Total: 83

MACHO BOVINO
Machos de 2 a 3 afios (1)
Machos mayores a 3 afios (8)
Total: 9

Entonces, al fallar tres de los requisitos minimos de la demanda, se impone su
inadmision para que la Fiscalia subsane las irregularidades aqui advertidas en un
plazo de cinco (5) dias, so pena de su rechazo y devolucion del proceso, tal y como
lo dispone el articulo 90 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 26 de la ley 1708 de 2014.

Sobre la viabilidad de rechazar la demanda de extincién cuando no se subsana en
el término fijado, en aplicacién del Cédigo General del Proceso, el referido Tribunal®
indico:

“...La facultad de subsanar implica la posibilidad de que los defectos aludidos
no sean atendidos, en cuyo caso, el rechazo se convierte en la decision
imperativa que el juez debera proferir, procedimiento éste, que se asimila
al descrito en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso pues preveé la
misma eventualidad...” (Destaca el Juzgado)

Por lo sucintamente esbozado, este juzgado,

RESUELVE:



Radicacioén: 2022 00041 00
Afectado: José Albeiro Arrigui Jiménez y otros
Asunto: Auto inadmite Demanda.

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de extincion de dominio.

SEGUNDO: CONCEDER a la Fiscalia el término de cinco (5) dias para que subsane
las irregularidades arriba advertidas, so pena del rechazo de la demanda y la
devolucion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez, T

OSCAR HERNANDO, GARCIA RAMOS
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