REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
QUETAME CUNDINAMARCA

Quetame, seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Clase: Pertenencia
Demandante: Luis Alejandro Rojas Esguerra
Demandados: Urbano Velasquez y Personas Indeterminadas
Radicacion: 25594-40-89-001-2022-00063-00
AUTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora
contra el proveido de 2 de noviembre de 2022 que declaré la nulidad de todo lo
actuado en el presente asunto a partir del auto de 17 de agosto de 2022
inclusive, por medio del cual se admitié la demanda de pertenencia promovida
por Luis Alejandro Rojas Esguerra contra Urbano Velasquez y demas personas
indeterminadas.

Como sustento de su pedimento sostiene que la demanda se interpuso contra
Urbano Veldsquez quien es la persona que “aparece escrita” (SIC) en el
certificado de tradicion y libertad, indicando que para la fecha de elaboracion de
la Escritura no existia cédula de ciudadania. De otra parte, indico que desconocia
que Urbano Veldsquez y Gregorio Urbano Veldsquez Parrado se tratara de la
misma persona ya que no se anota ningun numero de identificacion en el folio
de matricula.

Arguye que, al ser requerido por auto de 14 de octubre de 2022 para que
explicara la razon por la cual presenté demanda contra persona fallecida, dice
haber solicitado se aplicara el articulo 93 numerales 1° y 2° del C.G del P. de
reforma de la demanda, incluyendo nuevos demandados herederos
determinados o legitimos del sefior Gregorio Urbano Veldsquez Parrado,
indicando ademas que éste y Urbano Velasquez eran la misma persona. Sefiala
que la reforma de la demanda se presenté en debida forma y dentro del término
legal, lo cual es antes de que se sefiale fecha para la audiencia inicial.

Por otra parte, interpreta que el pronunciamiento de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia se daria si no existiera ningin recurso para modificar o
corregir el proceso y, como no se ha programado la audiencia inicial, solicita, se
reponga el auto, dado que presenté reforma de la demanda, correccién de la
misma, sin que se haya dejado sin efecto el término de la reforma de la demanda
que present6. Y, por tanto, considera que la jurisprudencia citada solo regula
actuaciones que no tienen recurso, que tienen efectos de cosa juzgada. En
consecuencia, solicita se revoque el auto dado que el derecho positivo plasmado
en el Cédigo General del Proceso permite reformar la demanda en caso de



advertir algun error en los nombres de los demandados o el nombre de los
demandantes, o para agregar un demandado.

Finalmente indica que solicitd el link del expediente digital pero no tuvo
respuesta por parte de la Secretaria del juzgado.

Revisada la actuacion, se percaté el despacho que, se omitié por parte de la
Secretaria, descorrer traslado del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el proveido de
2 de noviembre de 2022, a los no recurrentes, de conformidad con lo previsto
en el articulo 319 del C.G. del P. En consecuencia, se ordend por Auto de 16 de
noviembre se diera cumplimiento al mismo; el cual inici6 el 18 de noviembre y
finalizé el 22 de noviembre de 2022.

Durante el término de traslado, el apoderado judicial de Hugo Leonardo
Velasquez Veldsquez presentd oposicion al recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion formulado por la parte actora. Aduce que el extremo demandante
continGia errando en la identificacion del demandado al sostener que Urbano
Velasquez y Gregorio Urbano Velasquez son la misma persona, para lo cual hace
la salvedad que el Gltimo titular del derecho real de dominio inscrito en la base
de datos de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza es el
causante Urbano Gregorio Veldsquez Parrado, identificado con el cupo numérico
358.656, quien fallecio el 3 de noviembre de 1957 tal como se acredita con el
registro civil con indicativo serial 06165602 de la Registraduria municipal de
Quetame.

De otra parte, sostiene que no es cierto que Luis Alejandro Rojas Esguerra no
tuviera conocimiento sobre el fallecimiento de Urbano Gregorio Velasquez
Parrado como tampoco es cierto que no conociera a los herederos legitimarios
de éste, pues contrario a lo dicho, el demandante es allegado a la familia
Velasquez Rubio (hijos legitimos del causante) tan es asi que en la partida de
matrimonio de José Esall Velasquez y Ana Isabel Parrado éste funge como
testigo de esa unién. Ademas, indica que Luis Alejandro Rojas Esguerra tiene
pleno conocimiento de que el predio objeto de la litis es herencia de los hermanos
Veldsquez Rubio quienes

permitieron que los esposos José Esau Veldsquez y Ana Isabel Parrado vivieran
en el predio, condicidon que se desarrolldé hasta el final de sus dias, luego de
fallecer el 22 de agosto de 2004 y 23 de septiembre de 2018, respectivamente,
tal como se advierte de los registros civiles de defuncién en los cuales funge
como testigo de los fallecimientos el mismo demandante.

En linea con lo anterior, hace saber al despacho que el demandante Luis
Alejandro Rojas Esguerra es cuiiado de Ana Isabel Parrado Parrado (QEPD) y
que junto con su esposa Maria Adela Parrado Parrado la acompafiaron durante
sus ultimos dias, condicion de la cual se valieron para ingresar al predio y
transgredir los derechos de su representado.

En igual sentido, asegura que Luis Alejandro Rojas Esguerra tenia pleno
conocimiento del fallecimiento del causante Urbano Gregorio Veldasquez Parrado
pues lo deduce del contenido del auto de 14 de octubre de 2022 en donde el
juzgado pone de presente que, en oportunidad anterior, se intenté promover el



mismo proceso de pertenencia aportando el registro de defuncién del causante
Urbano Gregorio Velasquez Parrado, por lo que considera que se presenta
engafio ante la administracion de justicia, intentando maniobras fraudulentas en
la interposicion de una demanda de pertenencia a sabiendas del fallecimiento
del propietario del inmueble y de la existencia de sus herederos legitimarios.

Ahora, sostiene que, de conformidad con lo estatuido en el numeral 1° del
articulo 53 del C.G. del P., no es posible seguir adelante con el tramite de la
instancia pues dicho estatuto es claro en sefialar que, podran ser parte en un
proceso las personas naturales y juridicas, es decir, todo individuo fisico o moral
que tenga aptitud legal para ostentar la condicion de parte en el proceso,
confluyendo entre si los conceptos de capacidad juridica necesaria para ser parte
en el proceso y la capacidad de goce como atributo de la personalidad. Por
tanto, no puede ser sujeto procesal quien no es persona, tal como ocurre con
los entes societarios disueltos y liquidados, o como en el presente caso, en el
evento que la persona humana haya fallecido, sencillamente porque ya no se
tiene la condicién de persona.

De otra parte, hace mencién de la reiterada posicion de la Corte Suprema de
Justicia en su jurisprudencia donde ha considerado que, cuando se demanda a
una persona fallecida, se genera la causal de nulidad consagrada en el numeral
8¢ del articulo 133 del C.G. del P. De hecho, indica que, la jurisprudencia ensefia
que, cuando se dirige la demanda contra persona fallecida, no es posible que el
heredero lo suceda procesalmente, de un lado, porque la inexistencia del
demandado no le permite tener capacidad para ser parte y, de otro lado, porque
no puede ser condenada una persona distinta a la postulada. E, insiste en la
postura de la Corte Suprema, reiterada desde el afio 1994, si se inicia un proceso
frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para
ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede
ser parte en el proceso.

En ese orden, indica que, al haberse llamado al proceso al sefior Urbano Gregorio
Veldsquez Parrado, fallecido el 3 de noviembre de 1957, no queda otra
alternativa que declarar la nulidad de la actuacion al haberse configurado la
causal enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P.

Finalmente, arguye que el recurso formulado por el apoderado de la parte actora
es improcedente en razén de la cuantia del proceso, lo cual para el afio 2022, el
predio objeto de litis presenta un avalio catastral por valor de $13.766.000, y
en tal sentido el proceso es de minima cuantia en unica instancia y, el recurso
de apelacion exige como requisito de procedibilidad que se interponga en un
proceso de doble instancia, pues esta previsto como herramienta para solicitar
que la decision sea resuelta por un funcionario de mayor categoria. Con todo,
solicita se declare la improcedencia del recurso de apelacién y en su lugar se
confirme el auto de 2 de noviembre de 2022 que declaré la nulidad de la totalidad
de la actuacién surtida en el presente asunto, en razén de haberse demandado
como persona viva al titular del derecho de dominio cuando el mismo era
fallecido.

Por otro lado, el apoderado judicial de Hugo Leonardo Veldsquez Velasquez
allegé al plenario una serie de documentos entre ellos, Escritura Publica, Folio



de Matricula inmobiliaria No. 152-4394, Partidas de Bautismo, Partida de
Matrimonio, Registro Civil de Defunciéon, con los cuales acredita que
efectivamente, Urbano Veldsquez y Urbano Gregorio Velasquez Parrado se trata
de la misma persona demandada en el proceso de pertenencia promovido por
Luis Alejandro Rojas Esguerra.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA,

El articulo 318 del C.G. del P. prevé que, “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

()"

Con base en el estatuto procesal civil, procede el recurso de reposicién formulado
y sustentado en tiempo por el apoderado de la parte actora, en contra del
proveido de 2 de noviembre de 2022 que declaré la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto de 17 de agosto de 2022, inclusive, por medio del cual se
admitié la demanda de pertenencia contra Urbano Velasquez y demds personas
indeterminadas.

Es preciso sefialar que, no le asiste razén al impugnante y, por tanto, la decisién
no se repondra en consideracion a los siguientes argumentos.

Expone el apoderado judicial de Luis Alejandro Rojas Esguerra que formulé
demanda de pertenencia en contra de quien registra inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria como titular de derecho real de dominio, es decir, Urbano
Velasquez, de quien dijo no tener conocimiento de su lugar de notificaciones, y,
ademas, desconociendo que se tratara de la misma persona de Gregorio Urbano
Velasquez Parrado (sic); pues no se anota su nimero de identificacion en el folio
de matricula, por lo que dirigi6 la actuacion en contra de Urbano Velasquez.

Frente al particular, advierte el despacho que, bajo esas consideraciones vy,
amparado en el principio de la buena fe, podria entenderse que efectivamente
con ocasion al desconocimiento de la parte actora de que Urbano Veldsquez de
quien certifica el Registrador de Instrumentos Publicos de Caqueza, es el titular
de derecho real de dominio se trata de la misma persona de Urbano Gregorio
Veldsquez Parrado quien fallecid el 3 de noviembre de 1957, pudo el actor
concluir que se trataba de persona diferente y por tanto no se consideraria una
maniobra fraudulenta basada en afirmaciones falsas con el fin de vincular al
proceso a persona fallecida, indistintamente de lo dicho por el abogado opositor
en representacion de Hugo Leonardo Velasquez Veldasquez, de que Luis Alejandro
Rojas Esguerra si conocia del fallecimiento de Urbano Gregorio Velasquez
Parrado y sus herederos legitimos al ser allegado a su familia y ser testigo de
matrimonio de uno de los hijos de aquel; pues lo cierto es que, la parte actora
no logré acreditar para la interposiciéon de la demanda de pertenencia que nos
ocupa que se tratara de la misma persona que figura inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria.



Ahora bien, sostiene el recurrente que, presenté reforma a la demanda y con
ello considera subsanada la irreqularidad procesal y, por tanto, no debié
declararse la nulidad de toda la actuaciéon pues antes de que se instalara la
audiencia inicial, agreg6 nuevas personas como demandadas.

Sea necesario recordar a la parte que, las nulidades siguen afectas a los
principios de especificidad, segun el cual solo se pueden alegar las causales
taxativamente sefialadas en la ley, de proteccién, relacionado con el interés de
quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacién irregular
y, de convalidacién, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando
los vicios no hayan sido saneados. Es decir, no basta la omision de una
formalidad procesal para que el juez pueda declarar que un acto o procedimiento
es nulo, sino que es necesario, ademads, que tal motivo se encuentre
expresamente sefialado en la ley como causal de nulidad, que sea trascendente
para la parte afectada porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado,
expresa o tacitamente, por el interesado. En el presente asunto, esta operadora
judicial al ser enterada por las partes de que el demandado en el presente asunto
Urbano Veldsquez se trataba de la misma persona de Urbano Gregorio Velasquez
Parrado, fallecido en el afio 1957, pues asi lo hicieron saber tanto el opositor
como el demandante, para lo cual allegaron el registro civil de defuncién e
hicieron tal manifestacion, se declard de oficio la causal de nulidad prevista en
el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P., la cual a la letra reza:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado

()"

Lo anterior, dado que al conocerse el fallecimiento del demandado antes de
presentarse la demanda, la consecuencia no es la simple citacion de los
interesados sino que la demanda debe dirigirse en contra de los herederos
determinados e indeterminados, pues su omision es lo que configura la causal
de nulidad en el entendido que la demanda no puede dirigirse contra una persona
qgue ha fallecido quien no es titular de la personalidad juridica que le permita
ejercer su derecho de defensa y contradiccion. En efecto, ni siquiera es posible
que los herederos lo sucedan procesalmente porque ante la inexistencia del
demandado no le permite tener capacidad para ser parte, nulidad que contamina
toda la actuacidn sin que pueda ser subsanada.

Ahora bien, pretende el accionante sea tenido en cuenta un escrito el cual
considera ser la reforma de la demanda, y con el cual pretende subsanar la
irregularidad presentada en la actuacion que le fue encomendada; no obstante,
es necesario advertir que en ninguno de los apartes del escrito presentado el 24
de octubre de 2022 refiere que lo formulado es la reforma de la demanda,
tramite procesal que debe ser preciso en su peticion pues no es una actuacién
que pueda ser inferida por el juzgador sino una facultad de la parte interesada.
Empero, en gracia de discusion, y de considerar que el escrito presentado es la
reforma a la demanda, en donde indica “(...) su sefioria dentro de la demanda en referencia
quiero agregar nuevas personas demandados y demandadas que son los HEREDEROS



DETERMINADOS O LEGITIMOS DEL SENOR GREGORIO URBANO VELA'SQUEZ PARRADO.
de quienes se desconocen sus domicilios, lugares de residencias v lugares de trabajo”, varias son
las situaciones que impiden continuar con el tramite procesal, la primera, como
ya se explicd, ante la inexistencia del demandado no es posible que los herederos
lo sucedan por cuanto aquel no tiene la capacidad para ser parte. Segundo, por
cuanto lo pretendido es sustituir en su totalidad la parte demandada pues nétese
que el escrito de “demanda reformada” allegado, se dirige en contra de
“HEREDEROS DETERMINADOS O LEGITIMOS DEL SENOR GREGORIO URBANO
VELASQUEZ PARRADO de quien se desconocen sus domicilios, lugares de residencias y lugares de
trabajo. De quien desconozco sus domicilios, lugares de trabajo y de residencia y notificacion (SIC).
También se dirige la presente demanda contra las personas indeterminadas, que se crean con
derecho sobre el bien inmueble objeto de la presente demanda (...)”; luego, se trata de la
sustitucion de la totalidad de la parte demandada la que correspondia a Urbano
Veldsquez, lo cual es improcedente a la luz de lo establecido en el numeral
segundo del articulo 93 del C.G. del P. “2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir
de algunas o incluir nuevas”, sin que pueda decirse que se trata de un error en los
nombres de los demandados o el nombre de los demandantes o para agregar un
demandado, tal como lo pretende entender la parte actora, pues es evidente
que se trata de personas distintas.

Tercero, al dirigir la demanda en contra de los herederos determinados o
legitimos de Gregorio Urbano Velasquez Parrado, hace ver que conoce de la
existencia de éstos y como tal debe identificarlos e individualizarlos, a pesar de
que desconoce su lugar de domicilio para efectos de notificacion, pero brilla por
su ausencia la enunciacién de los herederos determinados de Gregorio Urbano
Velasquez Parrado contra los que dice presentar la demanda. De otra parte, se
hace necesario poner de presente al recurrente que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 5° del articulo 375 del C.G. del P. “5. 4 la demanda debera
acompariarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble
haga parte de otro de mayor extension debera acompaniarse el certificado que corresponda a este.
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda
debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario”, la demanda debe dirigirse en
contra de quien figure inscrito como titular de derecho real de dominio
debidamente certificado por el Registrador de Instrumentos Publicos, que para
el caso, luego de constatarse de que Urbano Velasquez se trata de la misma
persona de Urbano Gregorio Veldsquez Parrado es en contra de los herederos
determinados e indeterminados de éste en los que debe recaer la demanda y no
de Gregorio Urbano Veldsquez Parrado, como erradamente lo anota el togado,
pues se presume que se trata de persona distinta del titular de dominio
certificado por el Registrador.

Corolario de lo anterior, al no cumplirse los presupuestos procesales que
permitan reformar la demanda y habida consideracién que la nulidad declarada
por el despacho no fue saneada, impera mantener la decisiéon adoptada en Auto
de dos (2) de noviembre de 2022 por medio del cual se declaré la nulidad de
todo lo actuado en el presente proceso, a partir del proveido de 17 de agosto de
2022, inclusive, por medio del cual se admitié la demanda de pertenencia
promovida por Luis Alejandro Rojas Esguerra contra Urbano Velasquez y demas
personas indeterminadas.



En lo que respecta a la interposicion del recurso de apelacion subsidiario del de
reposicion, debe precisarse que, el articulo 321 del C. G. del P. frente a la
procedencia del recurso de apelacion refiere:

“4RTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

3. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla
o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente serialados en este codigo”.

En ese orden, con base en la normatividad procesal civil, son apelables, ademas
de las sentencias de primera instancia, los autos sefialados taxativamente
proferidos en primera instancia; sin embargo, como quiera que el predio objeto
de la demanda y que se pretende usucapir presenta para la vigencia 2022 un
avallo catastral certificado por la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia del
municipio de Quetame, el cual asciende a la suma de $13.766.000, el mismo
corresponde a un proceso verbal de minima cuantia en Unica instancia y por
tanto, no goza del mencionado recurso, por consiguiente el recurso de apelacion
deviene improcedente y debe rechazarse.

Por ultimo, en lo que respecta a la solicitud del envio del Link del expediente
digital, se advierte que este Juzgado no cuenta con las herramientas
tecnolégicas facilitadas por el Consejo Superior de la Judicatura para la
digitalizacion y plan de manejo virtual de los expedientes, pues su
implementacion ha sido gradual, no obstante, en aras de garantizar el acceso a
las piezas procesales, se ordenara que por secretaria, se remita copia escaneada
de la totalidad del expediente, no sin antes advertir que las providencias y
traslados se encuentran disponibles en el micrositio web del Juzgado, al cual se
tiene acceso a través del portal web de la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de dos (2) de noviembre de 2022, por medio
del cual se declaré la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, a partir
del proveido de 17 de agosto de 2022, inclusive, por medio del cual se admitié
la demanda de pertenencia promovida por Luis Alejandro Rojas Esguerra contra
Urbano Veldsquez y demas personas indeterminadas, conforme con lo
anteriormente expuesto.



SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
formulado de forma subsidiaria al de reposicion por el apoderado judicial del
demandante Luis Alejandro Rojas Esguerra

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria dese cumplimiento al numeral
tercero del auto de 2 de noviembre de 2022 y, remitase copia escaneada del
expediente al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( EBEAéI;EL;ENZA )é% VILLA
— Ju52\> '

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME-
CUNDINAMARCA
ESTADO No. 0063. La providencia anterior, se notifico por Estado fijado hoy
07- DICIEMBRE-2022 a la hora de las 8 A. M. Desfijado 5 PM.

MYRIAM YANETH MONTANA REY
Secretaria




