REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

INCIDENTE DE DESACATO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR LUZ MIREYA BETANCOURT ROMERO EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE ERIKA VANESA HERNANDEZ BETANCOURT
CONTRA CONVIDA E.P.S.’S

Radicado No. 25594-40-89-001-2015-00038-00
Quetame, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

1. La sefiora Luz Mireya Betancourt Romero en calidad de representante legal
de su hija Erika Vanesa Hernandez Betancourt formula incidente de desacato
en contra de Convida E.P.S.’S por cuanto considera que la accionada no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela de 2 de junio de 2015 por medio del
cual se protegieron sus derechos fundamentales y se ordené: “PRIMERO:
TUTELAR los derechos fundamentales a la vida. salud y dignidad de la menor ERIK-1 17-INES-1
HERNAINDEZ BETANOURT con ocasion de la accion de tntela promovida por su madre Lug; Mireya
Betancourt Romero contra F.P.S.’S Convida y Secretaria de Salud de Cundinanmarca, por las rasones expuestas en
l parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR u la EPS Convida representada legalmente por
Jimena Linares Prieto o quien haga sus reces, que en ¢l téermino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion de la presente decision, suministre a ka menor Uirtka | anesa Herndndes; Betuncourt 90 paiales elapa
5y 270 unidades de toallitas hiimedas mensuales; suplemento nutricional Pediasure en presentacion de 400 gramos
en cantidades que le permitan tomar 3 doxis diarias de 7 onsus cada sna; ina sifla de ruedeay de las caracteristicas y
especificaciones ordenadas por el médico Iratante; se garantice el servicio de transporie o desplasamiento desde ef lygar
de residencia de la menor hasta el lugar donde deban cmplirse las citas médicas programadus para la atencion de it
salud en la cindad de Bogold o en cualguier ofro municipio, y todo el tratamiento integral gue requiera la menor
Firika 1 anesa Herndndes: Betanconrt y le sea ordenado por el médico tratante para alender sus connolaciones
patoldgicas, sin que se le exija cuolas de recuperacion ni copagos de ninguna naturalesd i origen. conforme a lo expueto
en la parte motiva de este proveido. TERCERO: AUTORIZAR a lu Ii.P.S.'S Convida el recobro de los
elementos y servicios tutelados por medio de esta accion y que se encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud
ante la Secretaria de Salud de Cundinanarca o la entidad compelente para tal efecto. conforme u lo dicho en la parle

moliva de este proveido. (...)".
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En cuanto a los hechos, relata que el 31 de mayo de 2021 se ordenaron
por parte del médico tratante algunos insumos para manejo de
traqueostomia por 1 mes, por afectacion respiratoria grave relacionada
con una neumopatia crénica que padece; no obstante, sefiala que Convida

E.P.S.’S se ha negado a autorizarlos y entregarlos.

Por otro lado, manifiesta que el 28 de mayo de 2021, el médico tratante,
ordend una revision de traqueostomia via abierta, pero que, Convida
E.P.S.’S se niega a autorizar dicho procedimiento indicando que el mismo
ya fue autorizado, no obstante, dice la incidentante que la entidad se niega

a darle el soporte de la autorizacion.

Finaliza mencionando que Convida E.P.S.’S estad desacatando la orden de
tutela ya que no esta garantizando el tratamiento integral que requiere su
menor hija, exponiendo de manera grave sus derechos fundamentales a
la salud, dignidad humana y vida; ademas, indica que no es la primera
vez que la pasiva desatiende la orden impartida, ya que en multiples
ocasiones ha tenido que acudir al incidente de desacato para salvaguardar
los derechos de su hija.

2. Con todo, solicita se dé tramite al incidente de desacato; se ordene a la
E.P.S.’S Convida, dar cumplimiento inmediato al fallo de tutela y, en
efecto autorizar, suministrar y prestar los servicios de salud integros
referentes a: revisidon de tragueostomia via abierta e insumos para
manejo de traqueostomia por un mes; instar a Convida E.P.S.’S para que
en lo sucesivo se abstenga nuevamente de desacatar la orden judicial e,
imponer las sanciones que en derecho correspondan ante el reiterado

incumplimiento del fallo.

3. Dentro del trémite incidental, el juzgado mediante proveido de 17 de junio
de 2021, ordend requerir a Convida E.P.S.’S., con el fin de que informara
sobre el cumplimiento dado al Fallo de Tutela. Sin embargo, la entidad
guardo silencio pese a haber sido notificada en debida forma mediante
Oficio JPQM 323 y 324, dirigidos a Hernando Duran Castro y Molchizu
Arango Giraldo, Gerente General y Subgerente Técnico de Convida
E.P.S.’S, respectivamente, y respecto de los cuales se generd

confirmacion de entrega automatica por parte Outlook.
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4. Siguiendo con el trémite incidental, mediante auto de 21 de junio de 2021,
se ordend requerir al Ministro de Salud, Superintendencia Nacional de
Salud y al Gobernador de Cundinamarca, a efectos de que hicieran cumplir
a Hernando Duran Castro en su condicion de Gerente General y Molchizu
Arango Giraldo en calidad de Subgerente Técnico de Convida E.P.S.’S, el
fallo de tutela de 2 de junio de 2015.

Es asi que la Superintendencia Nacional de Salud a través de la Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, Maria de los Angeles Meza Rodriguez, sefial6
que corresponde al juez que ampard los derechos fundamentales asegurar
el cumplimiento del fallo de tutela, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia;
por consiguiente, considera que no puede trasladarse la responsabilidad
de una actuacion tipicamente administrativa a la Superintendencia
Nacional de Salud; ademds, aclara que dicha entidad no es superior
jerarquico de los actores que hacen parte del sistema de seguridad social
en salud, ya que es un organismo de la Rama Ejecutiva con autonomia
administrativa, financiera y técnica, por lo cual, la entidad solo puede
actuar en ejercicio de las facultades asignadas por ley de inspeccion,
vigilancia y control y; agrega que, dio traslado a la Superintendente
Delegada de Proteccion al Usuario para que adelantara las actuaciones
administrativas correspondientes, quienes mediante correo electrénico de
22 de junio informaron que revisados los adjuntos no advertian la
informacidén necesaria para realizar acciones de inspeccion y vigilancia por
parte del GSPJ.

Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, aduce que dicha
entidad es un organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder
publico que actua como ente rector del sector administrativo de salud y
proteccién social, en esa medida, indica que sus funciones son formular,
adoptar, dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar la politica publica en materia
de salud, salud publica y promocién social; por lo anterior, advierte que
no es el responsable directo de la prestacion de servicios de salud a los
usuarios del SGSSS ya que dicha funciéon recae en las aseguradoras,
prestadores de servicios de salud y entidades territoriales; asi mismo,
sefala a grandes rasgos la naturaleza juridica y funciones de los actores
del sistema de salud, esto es de las entidades territoriales, empresas
sociales del estado, empresas administradoras de plan de beneficios,

instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y, concluye solicitando se
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desestimen las pretensiones y se abstenga de poner sancién alguna al
Ministro de Salud ya que conforme lo indica dicha entidad no debe realizar

la inspeccidn, vigilancia y control de los actores del sistema de salud.

5. A Través de proveido de 23 de junio de 2021, se admitié el presente
incidente de desacato y se ordend notificar y requerir a Convida E.P.S.’S
con el fin de que cumpliera la orden impartida en el Fallo de Tutela de 2
de junio de 2015; frente a lo cual el 23 y 24 de los cursantes indic6 que,
Convida E.P.S.’S ha venido garantizando la prestacion de los servicios
meédicos de medicamentos y hospitalizacién POS-S a la usuaria Erika
Vanesa Hernandez de acuerdo con la normatividad vigente; en cuanto al
requerimiento efectuado por el despacho indica que tramitd y autorizé las
ordenes médicas suministradas por la accionante, generando la
Autorizacion No. 1102700086180 de los insumos gasa estéril, caucho de
succidén y circuito anestesia Jackson; en cuanto a los demas insumos
refiere que los mismos debido a su complejidad no requieren de ningun
tipo de autorizacion por parte de Convida E.P.S.’S, ya que estos estan
capitados ante la I.P.S. tratante del municipio de residencia del usuario y
pueden ser solicitados por el paciente acorde a su prescripcién médica
garantizando asi la prestacion de servicios al usuario y dando
cumplimiento a la orden judicial. Por lo anterior, indica que no existe lugar
a desacato ya que Convida E.P.S.’S ha venido cumpliendo con la orden

judicial.

Para finalizar indica que la encargada de cumplir los fallos de tutela es la
doctora Molchizu Arango Giraldo, Subgerente Técnico de Convida
E.P.S.’S., nombrada mediante Resolucion 1160 de 2016.

Para resolver se considera,

Formula la accionante incidente de desacato en contra de Convida E.P.S.'S al
considerar que dicha entidad no ha dado cabal cumplimiento al fallo de tutela de 2
de junio de 2015 proferido por este juzgado, y por medio del cual se ampararon
los derechos fundamentales de su hija, Erika Vanesa Hernédndez Betancourt y se
ordend, “PRIMERO: TUTELAR by derechos fundamentales a la vida. salnd y dignidad de la menor 1:RIKA1
[ NS L HERN GINDEZ BISTANOURT con ocasion de la accion de tutela promovida por su madre 1uz Miveya
Betanconrt Romero contra 15.P.S.S Convida y Secretaria de Salud de Cundinamarca. por lus rasones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO> ORDENAR u lu IiPS Convida representadi legalmente por Jimena Iinares

Prieto o quicn haga sis reces. que en el érmino de carenta y ocho (48) horus contadas a parti de la nottficacion de la presente
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decision, suministre a la menor Lirika | anesa Herndndes; Betanconrt 90 panales etapa 3y 270 unidades de toallitas hiimedas
mensuales; suplemento nutricional Pediasure en presentacian de 400 gramos en cantidades gue le permitan tomar 3 dosis diarias
de 7 onsas cada una; una silla de ruedas de las caracteristicas y espectficaciones ordenadas por e/ midico atante; ve garantice
el servicio de transporte o desplasamiento desde el lugar de residenciu de ke menor basta el lugar donde deban cumplirse las citas
médicas programadas para la atencion de su salud en la cindud de Bogotd o en cualguier olro municipio. y lodo el lratamiento
integral que requiera la menor Erika 1 anesa Herndndes Betancomt y le sea ordenado por ef médico tralante pava atender s
connotaciones paloldgicas, sin que se le extja cuolas de recuperacion ni copygos de ninguna naturalesa u origen. conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. TERCERO: AUTORIZAR a la 15.P.S.'S Conrida el recobro de los
elementos y servicios tulelados por medio de esta accion y que se encuentran excluidos del Plan Obljsalorio de Salud ante la
Secretaria de Salud de Cundinamarca o la entidad competente para tal efecto. conforme a lo dicho en lu parte motiva de exte

proveido. (...)".

Es menester precisar que, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, frente al
desacato de una orden de tutela, dispone: “La persona que incumpliere una orden de un
Juez proferida con base en el presente decreto incurrirdg en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdarquico quien decidirda dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion

(.)".

De la norma anterior se deriva que el proposito del incidente de desacato es
garantizar el cumplimiento de la orden de tutela, poniendo al alcance del juez
todas las facultades, capacidades y recursos con el fin de velar y propender por
el cabal cumplimiento a la decisién impartida; lo anterior, dada la naturaleza
protectora de la accion de tutela y como quiera que estan involucrados derechos
de caracter fundamental que se estan viendo amenazados o conculcados y cuyo
restablecimiento resulta urgente e inmediato, en atenciéon justamente a la

trascendencia de tales bienes juridicos.

La jurisprudencia Constitucional ha sefialado como requisitos para que se configure

el desacato los siguientes:

“(1) Que haya una resolucion judicial de tutela que sefiale en forma clara el derecho proiegido y la
orden a cumplir con ¢l fin de hacer efectivo el amparo con la indicacion del plazo o duracion en que
debe cumplirse (articulos 25 y 29 del Decreto 2591 de 1991); (2) Que la orden judicial de tutela sea
obligatoria para quien la recibe, teniendo en cuenta que solo el responsable del agravio deberd
cumplirlo sin demora, desde que se le pone en conocimiento (articulos 27, inciso 1°., 30y 27 ibidem). y

(3) Que la persona ordenada haya incumplido la orden judicial de tutela, que por lo general se establece
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por la preclusion del plazo seiialado en el fallo o en el estatuto sin haberse adoptado la medida de

proteccion ordenada”,

Cabe aclarar que en el caso sub examine se cumplen los anotados presupuestos
establecidos por la jurisprudencia, toda vez que existe una orden de tutela dada
por este Juzgado que de forma clara y concreta ampard los derechos
fundamentales a la vida, salud y dignidad humana, 'es asi que, ordend a quien
fungia como representante legal de la E.P.S.’S Convida, sefiora Jimena Linares
Prieto, o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas contadas a partir
de la notificaciéon de la providencia, suministrara a la menor Erika Vanesa
Hernandez Betancourt, 90 pafales etapa 5 y 270 unidades de toallitas humedas
mensuales; suplemento nutricional Pediasure en presentacion de 400 gramos; una
silla de ruedas de las caracteristicas indicadas por el médico tratante; servicio de
transporte o desplazamiento desde el lugar de residencia hasta el lugar donde
deban cumplirse las citas médicas y; todo el tratamiento integral que le sea
ordenado por el médico tratante para atender las connotaciones patoldgicas de la

menor.

Del mismo modo, es claro que el juzgado otorgd a la entidad accionada un plazo
concreto y perentorio de 48 horas a partir del momento en que se notificara del
fallo de tutela sin que quede ninguna duda que la orden impartida debia ser
cumplida por Convida E.P.S.’S, pues las normas legales y reglamentarias citadas
durante el tramite de la tutela atribuyen a esa entidad la competencia para el
efecto, de modo que no se ordend realizar ninguna accion ajena a sus

competencias.

Con todo, la decision fue notificada a través del Oficio JPQM No. 0218 del 3 de
junio de 2015, el cual fue remitido mediante correo electrénico y respecto del cual
se completd la entrega tal como se advierte de la confirmacién generada por
Outlook, visible a folio 51 del cuaderno de tutela. Es decir, la decision adoptada
fue debidamente notificada a la accionada y, posteriormente remitida a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, siendo excluida mediante auto de 13 de
agosto de 2015, conforme obra a folio 59 del cuaderno de tutela, por lo que no
cabe duda que Convida E.P.S.’S se enter6 oportunamente de lo ordenado en
aquella oportunidad, tan es asi que no es el primer incidente de desacato que debe
formular la accionante para garantizar a través del mecanismo constitucional el

tratamiento integral que se le ordend a su menor hija.
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Se queja la accionante que Convida E.P.S.’S no le ha prestado el servicio de salud
a la menor Erika Vanesa de forma integral, tal y como le fue ordenado en el fallo
de tutela de 2 de junio de 2015, debido a que el médico tratante ordend se le
suministraran los insumos requeridos para realizar traqueostomia por 1 mes y

revisién de traqueostomia via abierta.

Como prueba de su dicho, allega orden medica de 31 de mayo de 2021, mediante
la cual, la médico tratante Alexandra Mora Reyes, le ordend insumos requeridos
para manejo de traqueostomia por 1 mes, consistiendo los mismos en: sondas
nelaton 10 #90, 3 aspiraciones al dia; gasa estéril precortada paquete por 3 #90,
3 aspiraciones al dia; guantes estériles talla 7 #90, 3 aspiraciones al dia; solucion
salina bolsa 500 ml #15, 1 bolsa para cada 2 dias, limpieza de traqueostomia 3
veces al dia; agua estéril bolsa 500 ml #15, 1 bolsa para cada 2 dias, aspiracion
de traqueostomia 3 veces al dia; caucho de succion #4, 1 para cada semana y;
bolsa de anestesia Jackson de 1 litro #1 (folio 4); asi mismo, remite la orden de
servicios No. 2105001816, mediante la cual se ordend el servicio 317401 referente

a revision de traqueostomia via abierta (folio 5).

Por su parte, Convida E.P.S.’S al dar contestacion a los requerimientos efectuados
por parte del despacho frente al cumplimiento dado a la orden de tutela, allego las
autorizaciones de servicios Nos. 1102700086180 y 1102300063917, mediante la
primera autoriza la gasa estéril, 90 unidades; caucho de succion, 4 unidades vy;
circuito anestesia Jackson, 1 unidad y con la segunda, aprueba se realice la

revision de traqueostomia via libre (folios 45 y 46).

Resulta claro afirmar que el desacato tiene como finalidad garantizar el
cumplimiento de la orden dada por el juez dentro del tramite de una accion de
tutela, de modo que si aquella no se cumple el juez de primer grado o el que
profirié la orden en la instancia, segun el caso, tiene la potestad de imponer la
sancion correspondiente por la renuencia; mandato legal que busca evitar que

se dilate, desobedezca o haga nugatorio el cumplimiento de la orden impartida.

Asimismo, frente al punto de la sancién, que solamente aquella autoridad o aquel
particular que estd obligado a cumplir una orden de tutela y no la acata, debera
aplicarse la sanciébn y solamente cuando se observe una actuacion
manifiestamente consciente y voluntaria de no querer cumplir con la orden del
Juzgado, esto es, que no observd ningun interés ni dirigio todas sus actuaciones

a cumplir con el fallo correspondiente.
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Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-123 de 2010 sefalé:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de desacato estd cobijado
por las garantias que el derecho sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que
se demuestra la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para
declarar el desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre ¢l particular, la jurisprudencia ha insistido en
que ... el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de indagar
por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien
incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la
persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la
obligucion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser la suncion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos.(...) En
este punto cabe recordar que. la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en lu
simple v elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion del concepto de
responsabilidad  objetiva. la cual esta prohibida por la Constitucion y la Ley en materia
sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del demandado y el resultudo siempre

debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.” (negrilla fuera de texto).

La exigencia de responsabilidad subjetiva para la declaratoria del desacato significa, del mismo
modo. que el juez de tutela debera abstenerse de imponer la sancion cuando se demuestre que la
obligacion derivada de la orden de tutela no ha sido determinada o que a la autoridad responsable

no se le ha dado la oportunidad de cumplirla, a pesar de actuar de buena fe .

Conforme con las pruebas allegadas al plenario, es dable concluir que la accionante
dio inicio al presente incidente de desacato porque no le autorizaban vy
suministraban: sondas nelaton, gasa estéril precortada, guantes estériles, solucion
salina bolsa, agua estéril bolsa, caucho de succion, bolsa de anestesia Jackson y
revision de traqueostomia via abierta; las cuales habian sido ordenadas por el
médico tratante para tratar las patologias de la menor Erika Vanesa Hernandez

Betancourt.

Es asi que Convida E.P.S.'S expidié las autorizaciones de servicios Nos.
1102300063917 y 1102700086180, referentes a la revision de traqueostomia via
abierta y gasa estéril precortada, caucho de succién y circuito anestesia Jackson,
respectivamente; asi mismo, estos insumos fueron entregados a la actora pues
asi lo afirmo aquella al despacho el dia 29 de junio de 2021, tal y como obra en la
constancia secretarial de la fecha (folio 48); sin embargo, respecto de las sondas

nelaton, los guantes estériles, la solucidn salina bolsa y el agua estéril bolsa, la
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incidentada Convida E.P.S.’S, se limité a decir en el escrito de contestacion que
los mismos no requerian autorizacién ya que solo debian ser solicitados por la
usuaria conforme se le habia ordenado en la prescripcion médica (folio 38). No
obstante, la accionante manifestd ante este despacho que dichos insumos no
habian sido entregados por Convida E.P.S.’S, debido a que en la farmacia de
Quetame le habian indicado que no contaban con inventario y que estos venian de

Bucaramanga.

Por lo anterior y cumplido el trdmite procedimental del incidente de desacato, y
revisadas las documentales allegadas a los autos se concluye que la E.P.S.
Convida no ha dado total cumplimiento a la orden de tutela impartida por este
despacho el pasado 2 de junio de 2015, pues como se ha indicado a lo largo de
estas consideraciones, se ordend la entrega de pafiales, pafiitos humedos y
féormula polimérica mensuales a la menor Erika Vanesa Hernandez Betancourt,
y entre otras cosas, todo el tratamiento integral que requiera la menor
Erika Vanesa Hernandez Betancourt y le sea ordenado por el médico
tratante para atender sus connotaciones patolégicas, advirtiéndose por
parte del despacho que la entidad accionada ha incumplido con dicha orden, pues
si bien, pudo haber entregado algunos insumos, y autorizado el procedimiento
requerido por la usuaria, debe indicarse que la obligacién impuesta a Convida
E.P.S.’S se refiere a garantizar todos los medicamentos, procedimientos e
insumos, y todo aquello que se le sea ordenado por el médico tratante para
atender sus connotaciones patoldgicas, por lo que deben entregarse
oportunamente y sin dilaciones injustificadas, ademds que para que se entienda
cumplida y satisfecha la orden de tutela, debe corroborarse la efectiva prestacion
de los servicios ordenados, pues no basta con indicar que los insumos no

requieren autorizacion sin garantizar la efectiva entrega a la usuaria.

Manifiesto resulta entonces que la entidad accionada incurrié en el desacato que
le endilga la sefiora Luz Mireya Betancourt Romero en representacion de su
menor hija Erika Vanesa Hernandez Betancourt, por no haber cumplido
cabalmente con lo ordenado en el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo de
tutela, en el sentido de entregar sondas nelaton, los guantes estériles, la solucion
salina bolsa y el agua estéril bolsa, insumos requeridos por la menor y que le
fueron ordenados por el médico tratante y que forman parte de la orden de
tutela proferida por este despacho mediante la sentencia aludida, y sin que de
otra parte haya la entidad mostrado interés alguno en dirigir sus actuaciones a
cumplir en su totalidad con el fallo de tutela o justificar el motivo de su

incumplimiento, por el contrario se observé una actuacion manifiestamente
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consciente y voluntaria de no querer cumplir con la orden del Juzgado; ya que,
no se asegurd de que efectivamente la farmacia de Quetame contara con los
elementos requeridos por la menor, sino que solo se limitd a mencionar que
estos no requerian autorizacién, pero sin hacer accién alguna para garantizar la

entrega efectiva.

Lo que induce a imponer a la sefora Molchizu Arango Giraldo en calidad de
Subgerente Técnico de Convida E.P.S. y en quien recae la obligacion de
cumplimiento de los fallos de tutela, o quien haga sus veces, las sanciones
pertinentes por su conducta, procediendo a sancionar con arresto de un (1) dia

y con multa equivalente a un (1) salario minimo legales mensuales vigentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MOLCHIZU ARANGO GIRALDO
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.199.653 de Bogota, D.C., en su
condicién de Subgerente Técnico de Convida E.P.S.’S, o quien haga sus veces,
desacat6 el fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Quetame el dia dos (2) de junio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora MOLCHIZU ARANGO GIRALDO en calidad
de Subgerente Técnico de la E.P.S. Convida o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
este proveido, entregue a la menor Erika Vanesa Hernandez Betancourt, sondas
nelaton 10 por 90 unidades, guantes estériles talla 7 por 90 unidades, solucion
salina bolsa 500 ml por 15 unidades y, agua estéril bolsa 500 ml por 15 unidades,

ello conforme a la orden médica visible a folio 4.

TERCERO: SANCIONAR a la sefiora MOLCHIZU ARANGO GIRALDO
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.199.653 de Bogota, D.C., en su
condicion de Subgerente Técnico de Convida E.P.S.’S, o quien haga sus veces,
por el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 2 de
junio de 2015 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame. En
consecuencia, IMPONGASE a la sefiora MOLCHIZU ARANGO GIRALDO a
pagar en favor de la Direcciéon del Tesoro Nacional, Consejo Superior de la

Judicatura, una multa equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
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la cual debera consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria

de este proveido.

CUARTO: SANCIONAR con un (1) dia de arresto a la sefiora MOLCHIZU
ARANGO GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania No. 52.199653 de
Bogota, D.C., en su condicion de Subgerente Técnico de Convida E.P.S.'S, o
quien haga sus veces, por haber desacatado parcialmente el fallo proferido

dentro de la tutela de la referencia.

QUINTO: DISPONER que la privacion de la libertad ordenada se cumpla en las
instalaciones del Bunker de la Fiscalia General de la Nacién en la ciudad de
Bogota para lo cual se dirigira al sefor Fiscal dicha comunicacion informandole
sobre la decision en mencién y sobre el lugar en donde puede ser hallada dicha

persona, una vez esta providencia se encuentre en firme.

SEXTO: Remitase copia de la presente actuacion a la Oficina de Jurisdiccion
Coactiva de la Direccion Seccional de Administracion Judicial, indicandose los

datos mas relevantes de la parte sancionada.

SEPTIMO: CONSULTAR este proveido con el Superior para lo cual se remitira

copia de la actuacidn y se surtird en el efecto suspensivo.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decision a los interesados por el medio mas

expedito.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




