REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR MARIA INES LADINO ORTIZ CONTRA
FLOTA AYACUCHO S.A.

Radicado No. 25594-40-89-001-2020-00079-00

Quetame, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se pronuncia el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accion de tutela

instaurada por Maria Inés Ladino Ortiz contra Flota Ayacucho S.A.

1.

ANTECEDENTES

Maria Inés Ladino Ortiz interpone accidon de tutela contra Flota Ayacucho S.A.
en procura de la proteccion de su derecho fundamental de peticion,

presuntamente vulnerado por la entidad accionada.

En cuanto a los hechos senala que es propietaria del vehiculo de transporte
publico de placas SRM-341, el cual estuvo afiliado a la empresa Flota

Ayacucho S.A. y, actualmente, en la Cooperativa de Transportes del Meta.

Manifiesta que el 15 de abril del afo en curso, en el marco de la emergencia
economica, social y ecoldgica ocasionada por el COVID 19, el Presidente de
la Republica, buscando la estabilidad econdmica del sector del transporte y
la infraestructura, expidié el Decreto Legislativo 575 de 2020, en el cual se

dispuso, entre otros:

“Articulo 1. Modificacion del inciso 1 del articulo 7 de la Ley 105 de 1993. Durante el término
de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud v Proteccion Social, con
ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, o durante el término de cualquier
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud v Proteccion Social con ocasion de
la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, modifiquese el inciso 1 del articulo 7 de la
Ley 105 de 1993, "Articulo 7. Programa de reposicion del parque automotor. Las empresas de

cardcter colectivo de pasajeros y/o mixto, v las organizaciones de cardcter cooperativo y
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solidario de la industria del transporte estan obligadas a ofrecerle a los propietarios de
vehiculos. programas periodicos de reposicion v permitir a éstos la devolucion de sus aportes
al programa periodico de reposicion del parque automotor. Los propietarios de los vehiculos
estan habilitados para retirar hasta el ochenta y cinco por ciento (85%) de los recursos
aportados a los programas periidicos de reposicion con el fin de garantizar un ingreso minimo,
sin perjuicio de la obligacion de redalizar la reposicion gradual del parque automotor establecida

en el articulo anterior”.

“Articulo 2. Modificacion del articulo 8 de la Ley 688 de 2001. Durante el término de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de
la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19. o durante el término de cualquier
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud v Proteccion Social con ocasion de
la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, modifiquese el articulo 8 de la Ley 688 de
2001, asi: "Articulo 8. Retiros. Los propictarios de los vehiculos que se han visto afectados en
el ¢jercicio de su actividad a causa del Coronavirus COVID-19 podran retirar del Fondo hasta
el ochenta v cinco por ciento (85%) de los recursos aportados con el fin de garantizar un ingreso

minimo. Se le entregard al propietario los recursos de los que disponga en su cuenta individual”.

Que el 23 de octubre de 2020, presentd derecho de peticion a la empresa

Flota Ayacucho S.A., radicado a través de los correos electronicos

operacionesflotaayacucho@gmail.com y gerencia@flotaayacuchosa.com, sin
embargo, han transcurrido mas de 33 dias sin que se haya dado respuesta,

peticion con la cual solicita:

“ 1. Proceder a realizar el traslado de los recursos consignados en el fondo de reposicion en el

gue se encuentre la cuenta individual del yehiculo de placas SRM-341 que estuvo afiliada a la

empresa Flota Avacucho SA, transferencia a redlizarse a la cuenta individual del vehiculo de

placas de _placas SRM-341 _que se_encuentra_actualmente _afiliado _a _la Cooperativa de

Transportadores del Meta.

2. Swuministrar la informacion referente al fondo de reposicion al que se vinculo el vehiculo de

placas SRM-341 que estuvo dfiliado a la empresa Flota Avacucho SA, especificamente la razon

social_del fondo, su_administracion, el estado _de _cuenta del vehiculo citado v los saldos

consignados en la misma

3. suministrar extracto financiero o contable de lus consignaciones hechas por la empresa Flota

Avacucho SA a la cuenta individual en el fono (sic) de reposicion correspondiente al vehiculo

de placas SRM-341 durante su tiempo de afiliacion a mencionada enipresa




Accion de Tutela

Promovida por: Maria Inés Ladino Ortiz
Contra: Flota Ayacucho S.A.

Radicado No. 25594-40-89-001-2020-00079-00

4. en caso de no acceder a mis peticiones planteadas _en los numerdales 1. 2 v 3 solicito

subsidiariamente se_me_informe los tramites correspondientes que viabilicen las mismas v me

permitan ser_beneficiario de lo consagrado en el decreto legislativo 3735 de 2020 en su titulo

primero, capitulo primero articulos 1 v 2 recibir la informacion solicitada por ustedes” .

De otro lado, sefala que esa misma solicitud la presentdé la empresa

Cooperativa de Transportadores del Meta el 1 de junio del afio en curso.

Indica que ante la negativa de la entidad accionada de dar respuesta a su
solicitud, vulnera su derecho fundamental de peticién y minimo vital pues se
le ha dificultado el acceso a la devolucion del 85% de los aportes realizados
al Fondo de Reposicidn respecto de su vehiculo con el fin de garantizarle un
ingreso minimo durante la emergencia sanitaria, pues es una persona de 53

anos de edad que no cuenta con empleo al igual que su esposo de 62 afios.

Con todo, solicita se ampare sus derechos fundamentales de peticion y
minimo vital, y se ordene a la empresa Flota Ayacucho S.A. de respuesta
oportuna y de fondo a la peticién radicada el 23 de octubre de 2020,
indicandole que se cumplen los presupuestos para acceder al retiro del 85%
de los recursos del fondo de reposicién del vehiculo de placas SRM-341 para
garantizar un ingreso econdémico durante la emergencia sanitaria y, por
ultimo, requiere se compulsen copias y se ordene a la Superintendencia de
Transporte para que adelante las investigaciones correspondientes y aplique
los correctivos a los que haya lugar debido al incumplimiento del Decreto

Legislativo 575 de 2020, por parte de la empresa Flota Ayacucho S.A.

Admitida la presente accion, se ordend notificar a la accionada Flota
Ayacucho S.A., la cual, a través de su Representante Legal, sefior Jaime
Armando Rodriguez Rubio, indicé que el vehiculo de placas SRM-341
efectivamente estuvo afiliado en esa empresa, no obstante, indicé que fue
desvinculado y posteriormente adscrito a la sociedad Cooperativa de

Transportadores del Meta.

Del mismo modo, indica que efectivamente el 23 de octubre de 2020, se
radicd un documento ante Flota Ayacucho S.A. y que este fue tramitado
como una simple comunicacién y no como un derecho de peticion, toda vez
que, no se mencionaba en ninguna parte del documento que se trataba del

ejercicio de un derecho de peticién; sin embargo, aclara que el 2 de
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diciembre, via correo electrénico remitido a paogue191287@gmail.com, dio

respuesta completa y de fondo a las pretensiones presentadas y, que la
misma fue debidamente notificada a la accionada. Ademas, agrega que la
tardanza en dar respuesta al derecho de peticion se presenté por la
imposibilidad de acceder a los archivos de la compania, la cual no esta

laborando de manera normal.

Por otro lado, advierte que no es cierto que la sociedad Cooperativa de
Transportadores del Meta haya presentado la misma solicitud, ya que dicha
entidad solicité la entrega de dineros del fondo de reposicién del vehiculo,
pero no lo realiz6 en los términos, peticiones y solicitudes de informacién

como si lo realizo la tutelante.

De otro modo, arguye que los dineros contenidos en el fondo de reposicion
vehicular son administrados por la Fiduciaria Davivienda S.A. y por ende, es
dicha entidad la que debe pronunciarse y manifestar las razones por las
cuales no ha entregado los dineros del vehiculo, especialmente, porque la
sociedad solicitdé la entrega directa de dichos dineros y ha solicitado
informacion en varias ocasiones sobre el tramite, sin que a la fecha le hayan

dado respuesta.

Con todo, se opone a que sean concedidas las pretensiones solicitadas en la
accién de tutela por carencia actual del objeto por hecho superado, teniendo
en cuenta que el derecho de peticion ya fue contestado; en consecuencia,
solicita se declare la improcedencia de la tutela por inexistencia de

vulneracion al derecho fundamental de tutela.

Para mejor proveer, el juzgado se comunicé con la accionante al abonado
3114718081, para indagarle si efectivamente habia recibido respuesta a la
peticién, a lo cual, en términos generales manifesté que la accionada ya dio
respuesta y que dicha comunicacién fue puesta en su conocimiento el 1° de
diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional, subsidiario,

preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin mayores requisitos
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de orden formal, obtener la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias del caso concreto y a falta de
otro medio legal, consideran que les han sido vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular, pero sélo en los

casos expresamente previstos por el legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneraciéon de algun
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o legal;
excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio
irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer momento cuales
acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de derechos
fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafo o amenaza

irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la sefiora Maria Inés Ladino Ortiz, solicita se proteja su
derecho fundamental de peticion, el cual considera vulnerado en el entendido que
la empresa Flota Ayacucho S.A., no ha dado respuesta a la peticion radicada via
correo electrénico, el 23 de octubre de 2020, por medio de la cual, solicita
informacién acerca de la devolucién de los recursos consignados en el fondo de

reposicion vehicular.

Por su parte, la entidad Flota Ayacucho S.A, indicdé que el 1° de diciembre del afio
en curso dio respuesta completa y de fondo a la peticién radicada por la accionante

y, que la misma, fue remitida al correo electrénico paoguel91287@gmail.com.

Vistas las anteriores posturas, entiende el despacho que el derecho fundamental
que se encuentra posiblemente vulnerado, es el de peticién, razén por la cual, el
debate se centrara en su andlisis. En ese orden, es preciso indicar que el derecho
de peticién se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, el
cual sefala que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particulur v a obtener promta resolucion. El legislador podrd

reglamentar su ¢jercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Al respecto, la Corte Constitucional ha construido una soélida doctrina sobre el
derecho fundamental de peticién y las reglas que lo rigen, las cuales han sido
reiteradas en innumerables oportunidades, entre otras, la sentencia T-412 de
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2006, en la cual se sefiald: “...¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad.
2. Debe resolverse de fondo. clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. (...) Asi las cosas, el derecho
de peticion no sélo le otorga a los ciudadanos la facultad de formular solicitudes respetuosas a las
autoridades puiblicas y a los particulares en los términos que establezca la ley, sino que igualmente
garantiza que la respuesta a dichas solicitudes sea clara, concreta y congruente con lo pedido. dentro

del plazo previsto en la legislacion ™.

Atendiendo la norma constitucional y los lineamientos antes expuestos, encuentra
esta operadora judicial que efectivamente la accionante radico a través de medios
electrdnicos, peticion el 23 de octubre de 2020, ante la sociedad Flota Ayacucho
S.A. por medio de la cual solicitaba: “I. Proceder a realizar el traslado de los recursos
consignados en el fondo de reposicion en el que se encuentre la cuenta individual del vehiculo de placas
SRM-341 que estuvo dfiliada a la empresa Flota Avacucho SA, transferencia a realizarse a la cuenta
individual del vehiculo de placas de placas SRM-341 que se encuentra actualmente afiliado a la
Cooperativa de Transportadores del Meta. 2. Suministrar la informacion referente al fondo de
reposicion al que se vinculd el vehiculo de placas SRM-341 que estuvo dafiliado a la empresa Flota
Avacucho SA. especificamente la razon social del fondo, su administracion, el estado de cuenta del
vehiculo citado y los saldos consignados en la misma. 3. suministrar extracto financiero o contable de
las consignaciones hechas por la empresa Flota Avacucho SA a la cuenta individual en el fono (sic) de
reposicion  correspondiente al vehiculo de placas SRM-341 durante su tiempo de afiliacion a
mencionada empresa. 4. en caso de no acceder a mis peticiones planteadas en los numerales 1, 2 v 3
solicito subsidiariamente se me informe los tramites correspondientes que viabilicen las mismas y me
permitan ser beneficiario de lo consagrado en el decreto legisiativo 575 de 2020 en su titulo primero,

capitulo primero articulos 1y 2 recibir la informacion solicitada por ustedes”.

Peticion que no es desconocida por la entidad accionada, pues admite haberla
recibido pero advierte que no le imparti6 el tramite de derecho de peticion sino de
comunicacion simple dado que en ninguno de sus apartes refiere que se trata del
derecho fundamental; no obstante, alega que el 1° de diciembre del afio en curso
procedié a dar respuesta de fondo a su solicitud, misma que le fue comunicada al

correo electronico informado por la peticionaria en los siguientes términos:

“(...) por medio del presente escrito me permito dar contestacion al Derecho de Peticion de fecha 22 de
octubre de 2020, escrito mediante el cual se solicita informacion relacionada con el Fondo de
Reposicion Vehicular del vehiculo de placas SRM-341, derecho de peticion al cual se da contestacion

de la siguiente manera:
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1. PROCEDER A REALIZAR EL TRASLADO DE LOS RECURSOS CONSIGNADOS EN EL
FONDO DE REPOSICION EN EL QUE SE ENCUENTRE LA CUENTA INDIVIDUAL
DEL VEHICULO DE PLACAS SRM 341 QUE ESTUVO AFILIADA A LA EMPRESA
FLOTA AYACUCHO S.A., TRANSFERENCIA A REALIZARSE A LA CUENTA
INDIVIDUAL DEL VEHICULO DE PLAS SRM 341 QUE SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE AFILIADO A LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
META.
A pesar de que el Decreto 575 de 15 de Abril de 2020 permita el retiro de los Fondos de Reposicion
Vehicular, el procedimiento para su retiro debe cetirse a lo establecido por la Entidad Bancaria o
Financiera en la cual se encuentren depositados los valores. sobre este asunto, vale la pena indicar que
existe ENCARGO FIDUCIARIO a nombre del FONDO DE REPOSICION VEHICULAR DE FLOTA
AYACUCHO S.A. en FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., v dicha entidad posee un tramite y
procedimiento establecido para los retiros de fondos.
Lo anterior quiere decir que se debe seguir el procedimiento exigido por el Fondo. motivo por el cual
solicitamos se haga llegar los siguientes documentos para continuar con la solicitud de entrega de
dineros:
1. Cédula de ciudadania de los propietarios del vehiculo.
Tarjeta de Propiedad del Vehiculo.
Certificado de Libertad y tradicion del vehiculo que demuestre la propiedad y titularidad del
vehiculo en caso de ser mds de un propictario.
4. Certificacion Bancaria del propietario del vehiculo al cual se realizard la entrega del fondo.
En caso de ser varios propietarios, carta con presentacion personal en notaria donde se autorice

w o

“

a uno de los propietarios para que reclume y le sea consignada a la cuenta bancaria personal
los dineros del fondo de reposicion.
Revisando los archivos de la compaiiia fue posible evidenciar que el 01 de julio de 2020 se presento
solicitud de devolucién de los dineros del fondo de reposicion del vehiculo de placas SRM-341 por la
sociedad COOTRANSMETA, sin embargo FLOTA AYACUCHO S.A. no tiene a su disposicion los
dineros v por ende no puede entregarlos de forma libre pues cono se indico, su manejo se encuentra en
cabeza de FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.
No obstante, se ha solicitado en debida forma a la fiduciaria los respectivos dineros, sin que hasta la
fecha exista respuesta o solucion de fondo a lu peticion preseniada, se realizard la correspondiente
solicitud nuevamente con el fin de obtener respuesta pronta a la solicitud.

2. SUMINISTRAR LA INFORMACION REFERENTE AL FONDO DE RESPOSICION AL
QUE SE VINCULO EL VEHICULO DE PLACAS SRM341 QUE ESTUVO AFILIADA A
LA EMPRESA FLOTA AYACUCHO S.A., ESPECIFICAMENTE LA RAZON SOCIAL
DEL FONDO, SU ADMINISTRACION, EL ESTADO DE CUENTA DEL VEHICULO
CITADO Y LOS SALDOS CONSIGNADOS EN LA MISMA.
Conforme se indicé en la respuesta No 1, la administracion del Fondo de Reposicion estd en cabeza de
la FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. v el fondo se identifica como Fondo de Reposicién Vehicular de
Flota Ayacucho S.A.
De igual forma informamos que actualmente en lu cuenta del fondo de encuentra disponible un valor de
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000) los cuales ya han sido solicitados para que sean
transferidos a la cuenta del fondo de reposicion vehicular de la nueva empresa afiliadora del vehiculo
de placas SRM 341.

3. SUMINISTRAR EXTRACTO FINANCIERO O CONTABLE DE LAS CONSIGNACIONES
HECHAS POR LA EMPRESA FLOTA AYACUCHO S.A. A LA CUENTA INDIVIDUAL EN
EL FONDO DE REPOSICION CORRESPONDIENTE AL VEHICULO DE PLACAS SRM
341 DURANTE SU TIEMPO DE AFILIACION A LA MENCIONADA EMPRESA
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De conformidad con su solicitud me permito indicar que las consignaciones que se realizan al Jfondo de
reposicion del vehiculo se realizan de manera conjunta y comin con los demds vehiculos de la empresa,
no se hace de manera individual pues no es el manejo que otorga la FIDUCIARIA DAVIVIENDA, en
todo caso se adjunta al presente escrito extracto mensual emitido por la FIDUCIARIA DAVIVIENDA
S.A. donde aparecen los valores existentes para el vehiculo.

4. ENCASO DE NO ACCEDER A MIS PETICIONES PLANTEADAS EN LOS NUMERALES
1,2 Y 3 SOLICITO SUBSIDIARIAMENTE SE ME INFORME LOS TRAMITES
CORRESPONDIENTES QUE VIABILICEN LAS MISMAS Y ME PERMITAN SER
BENEFICIARIO DE LO CONSAGRADO EN EL DECRETO 575 DE 2020 EN SU TITULO
PRIMERO, CAPITULO PRIMERO ARTICULOS 1Y 2 Y RECIBIR LA INFORMACION
SOLICITADA POR USTEDES.
De conformidad con lo expuesto en la respuesta No 1 los tramites son establecidos porla FIDUCIARIA
DAVIVIENDA S.A. y actualmente se encuentra en proceso la respuesta de dicha entidad para la entrega
de sus dineros motivo por el cual depende exclusivamente de ellos realizar el traslado de fondos
correspondiente ™.

Visto lo anterior, lo cierto es que, aunque tardio, la entidad accionada dio respuesta
de forma clara y concreta al contendido de las solicitudes de Ia accionante, que si
bien la misma no fue dentro del término de ley sino con ocasién de esta accion
constitucional, pues nada distinto puede concluirse ya que la respuesta al derecho
de peticion fue recibida por la accionante el 1° de diciembre de 2020 (folios 21-22
y 25), y la notificacién del auto admisorio de la tutela acontecié el 27 de noviembre
del mismo afio tal como se observa en los folios 16 y vto. del plenario, es claro que
hubo respuesta y la misma fue debidamente notificada, pues asi lo dejo ver la
accionante a quién a través de llamada telefénica realizada por el despacho, se le
indagé frente al hecho en concreto, manifestando ésta que efectivamente habia
recibido la respuesta el martes de la semana pasada, es decir, el 1° de diciembre,
y que se dirigiria al juzgado para informar dado que no contaba con el nimero de

teléfono para realizar la propio (folio 26).

En ese entendido, debe advertir esta operadora juridica que nos encontramos
frente a la figura denominada hecho superado, la cual ha sido ampliamente
analizada por la Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos en los que
ha explicado que dicha figura hace referencia a la cesacién de vulneracion o
amenazada del derecho fundamental cuya proteccién se invoca a través de la
accion de tutela, ha dicho esa Alta Corporacidn: “En efecto, la accion de tutela tiene por
objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica
la necesidad de un mandato proferido por el Juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez
el motivo por el cual lu persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo
que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que

la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la



Accidn de Tutela

Promovida por: Maria Inés Ladino Ortiz

Comtra: Flota Ayacucho S.A.

Radicado No. 25594-40-89-001-2020-00079-00

vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio...”

(T-139 de 2009).

De conformidad con lo expuesto, advierte esta juzgadora que no se requieren hacer
mayores disquisiciones para considerar que se encuentra superada la posible
vulneracién del derecho fundamental de la accionante debido a que lo pretendido
con la accion era se diera respuesta al derecho de peticidon, y como se indico, y

obra en el plenario, el mismo fue resuelto.

Sea esta la oportunidad para advertir a la entidad accionada, que no se requiere
invocar en el contenido de una solicitud que se trata de un derecho de peticidn,
pues la Carta Politica permite que toda persona pueda presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién, a su vez, la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticién, prevé en su articulo 32 que toda
persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes y, su tramite y resolucién
estaran sometidos a los principios y reglas que se encuentran establecidos para las
peticiones ante autoridades, regladas en el articulo 14 de dicha Ley, es decir,
contaba con 15 dias para resolver la misma; por tanto, en lo sucesivo debera
adecuar su trdmites a lo indicado en dicha normatividad, indistintamente que se

invogue o no en el contenido de la solicitud que se trata de un derecho de peticiéon.

Por Ultimo, debe indicarse que, frente a la peticion de la accionante de que se
compulse copias y ordene a la Superintendencia de Transporte para que adelante
las investigaciones correspondientes y aplique los correctivos a los que haya lugar
ante el incumplimiento del Decreto 575 de 2020 por parte de la sociedad Flota
Ayacucho S.A., no es la accidn de tutela el medio iddneo para realizar dicha peticion
ni es esta operada judicial competente para adelantar dicho tramite, pues es
directamente el interesado o victima a quien le corresponde interponer la denuncia
correspondiente con base en los motivos fundados y las pruebas que acreditan el

hecho de su inconformidad o el presunto abuso.

Corolario de lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto
de la tutela y en vista de que la vulneracion del derecho fundamental de peticién

se trata de un hecho superado, no se impone la obligacién al juez constitucional de
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emitir un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, tal como lo ha indicé la Corte
Constitucional, en consecuencia, no queda camino distinto que declarar

improcedente el amparo constitucional solicitado por la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion del derecho fundamental
de peticion de la accionante Maria Inés Ladino Ortiz dentro de la accién
constitucional interpuesta por ésta contra Flota Ayacucho S.A., por carencia actual
de objeto por tratarse de un hecho superado, conforme se anoté en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas eficaz.
TERCERO: Dentro de los tres (03) dias siguientes a su ejecutoria, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién en caso de no ser

impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%Ng IBA@" LA
JUEZ -
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