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REPI'JrBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR OLIVER WBALDO BETANCOURT
NAVARRO CONTRA CLARO S.A.

Radicado No. 25594-40-89-001-2021-00047-00
Quetame, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se pronuncia e! Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accién de

tutela instaurada por Oliver Wbaldo Betancourt Navarro contra CLARO S.A.
ANTECEDENTES

1. Oliver Wbaldo Betancourt Navarro interpone accién dé tutela contra
CLARO S.A., en procura de la protecciéon de sus derechos fundamentales
a la igualdad, intimidad personal, buen nombre, proteccion de los datos,
peticion, trabajo, debido proceso y seguridad social, presuntamente

vulnerados por la entidad accionada.

2. En cuanto a los hechos, es de advertir que en el escrito introductorio los
mismos estan plasmados de manera confusa y sin un orden logico, lo que
impedia interpretar la situacién que provocd la presunta vulneraciéon de
los derechos fundamentales invocados por el actor, es asi que el despacho
en aras de conocer la situacion factica que da origen a la inconformidad
del accionante, lo requirioé para que aclarara los mismos. De manera que,
una vez sintetizados los mismos en acta de 15 de julio de 2021 y, en
consonancia con lo descrito en la demanda, se colige que los hechos son
los siguientes: el accionante indica que hace como 5 afios adquirié en
nombre propio un teléfono celular con linea pos pago (plan) en COMCEL
S.A. por la suma de $1.500.000 para su hijo, quien asumiria el pago de
las cuotas mensuales, que transcurridos 2 o 3 afios, se enterd que su hijo

dej6 de pagar las cuotas; por lo que procedié a pagar alrededor de
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$900.000, pero luego se quedd sin trabajo y no pagd mas, aduciendo que
como la empresa Comcel se acabd o cambié de nombre, la deuda

desapareceria.

Sefiala que hace aproximadamente 1 afio, intentd sacar un crédito en el
Banco Agrario pero se lo negaron al estar reportado en Data Crédito, por
lo que se acercé a la entidad accionada donde el asesor de servicios de
cobranza de CLARO S.A. le manifesté que si pagaba el 50% del valor
adeudado y sacaba una nueva linea telefonica con dos meses de
permanencia, le quitarian el reporte negativo de las centrales de riesgo,
por lo que el dia 26 de junio de 2020, procedié a cancelar una suma
aproximada entre $600.000 y $700.000 y le fue entregado ese mismo dia
un paz y salvo del crédito No. 100828676, suscrito por Leonardo Julian
Trujillo; no obstante, aduce que a la fecha sigue vigente el reporte en las

Centrales de Riesgo Data Crédito y Cifin.

Sostiene que el asesor de CLARO - COMCEL S.A., us6 maniobras
fraudulentas para llevarlo a pagar, ya que por mas de 10 afios no le
notificaron la deuda, lo que llev6é a que no hiciera pagos, no tenia plena
conciencia de la mora, ni de los documentos que soportan la legalidad de
la deuda o los que autorizaban acceder a sus datos para reportario en las

centrales de riesgo.

Es por ello que considera que para haberlo reportado la entidad requeria
una autorizacidon expresa en la que el titular de la informacién apruebe y
sepa para qué y como se utilizard dicha informacién; ademas, advierte
que dicha informacion debe estar disponible para consultas posteriores,
lo cual, a su parecer, prueba la negligencia y vulneracién de sus derechos
fundamentales, ya que la Ley de Habeas Data sefiala que para proceder
a reportar una persona en las centrales de riesgo, primero se le debe
notificar y, ademads, sefiala que no recuerda haber otorgado una
autorizacion expresa a CLARO S.A. para consultar o reportar su nombre y

nimero de cédula en ninguna base de datos.

Indica que en la actualidad necesita acceder a servicios financieros, pero
que le ha sido imposible ya que pese a que el 26 de junio de 2020 canceld
el valor adeudado y le fue entregado paz y salvo por parte de CLARO S.A.,

no se le ha levantado el reporte negativo en las centrales de riesgo, lo
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que a su consideracion indica que CLARO S.A. esta vulnerando su derecho
fundamenta! de Habeas Data ya que de acuerdo a las consultas en Data
Crédito Experian S.A. y Transunion S.A. (Cifin), se encuentra como deudor

en mora.

Por lo anterior, arguye que radicd derecho de peticion de manera virtual
el veinticuatro (24) de marzo de 2021, solicitando la entrega de los
supuestos contratos, pagares, copia de las autorizaciones, entre otros
documentos; sin embargo, al no recibir respuesta se acerco a la sede de
servicio al cliente de CLARO S.A. en Villavicencio pero sefiala que en este
lugar tampoco le atendieron su peticion ni le resolvieron el problema, ya
que le entregaron documentos no legibles y con incongruencias; también
le indicaron que tenian una autorizacién incorporada mas no expresa
respecto de la obligacion cobrada, que es un pagaré en el cual se incluye
una clausula abusiva, sin ningln contenido crediticio que hace referencia
a una obligacion en particular y no a una autorizaciébn expresa para

consultar o reportar la informacién financiera.

Con todo, solicita se ordene a CLAROC - COMCEL S.A., entregue copia
auténtica y legible de los pagarés o supuestos titulos valores que soportan
el supuesto saldo a su cargo y a su favor; asimismo, se ordene hacer
entrega de la copia auténtica de la autorizacién expresa, para reportar su
nombre y nlmero de cédula en las centrales de informacién financiera vy,
por ultimo, se ordene a CLARO S.A. que de manera inmediata rectifique y
cancele sin costo alguno para el suscrito los reportes negativos sobre su

nombre y nimero de cédula.

Admitida la presente accidn mediante proveido de 15 de mayo de 2021,
se ordend notificar y descorrer traslado a la entidad accionada, es asi que
Viviana Jiménez Valencia en calidad de representante legal de
Comunicacién Celular S.A. COMCEL S.A. (CLARO) con Nit. 800.153993-7
indicé que el accionante adquirié el servicio mévil identificado bajo el
nimero de obligacién 1.00828676 el 22 de febrero de 2011 y que el
mismo fue desactivado el 13 de agosto de 2014; sefiala que la obligacidn
se encontraba reportada negativamente ante centrales de riesgo bajo, no
obstante, COMCEL S.A. ha decidido acceder a las pretensiones del actor
procediendo con la eliminacién de dicho reporte, por lo que supone se

configura carencia de objeto material por hecho superado.
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Por otro lado, indica que respecto al derecho de peticién el usuario
interpuso PQR ante COMCEL S.A. el pasado 24 de marzo de 2021,
identificada con CUN 12021094534, la cual fue contestada en término y
de fondo; no obstante, refiere que debido a que el accionante insiste en
la presunta vulneracion de su derecho de peticion, se procedié a dar
respuesta nuevamente a los requerimientos del peticionario, por lo que
también se configura la carencia de objeto material por hecho superado,

ya que la respuesta al mismo le fue notificada a la direccién de correo

electrénico por él suministrada, es decir, legalmanagersas@gmail.com.

Por lo anterior la accionada indica que existe ausencia de trascendencia
iusfundamental del asunto pues no se evidencia que COMCEL S.A. esté
afectando algun derecho fundamental, ni siquiera un posible riesgo, por
lo que sostiene que la accién de tutela es improcedente y como

consecuencia se debe negar el amparo.

Para instruir al despacho, y de conformidad con lo expuesto por la
accionada, mediante proveido de 22 de julio de 2021, se ordend oficiar a
las centrales de riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO vy
CIFIN S.A.S. TRANSUNION, con el fin de que informaran si Comunicacién
Celular S.A. COMCEL S.A. (CLARO) procedio a solicitar la eliminacidon del

reporte negativo registrado en dichas entidades respecto del accionante.

Frente al particular, TransUnion indicé que como entidad no hacen parte
de la relacion contractual existente entre la fuente y el titular de la
informacién por lo que desconoce las condiciones de los contratos
suscritos entre aquellos, sin embargo, como operador de informacién vy,
en desarrollo de su objeto principal, da cumplimiento al requerimiento
judicial, informando que seglin el registro en la base de datos, consultado
el 23 de julio de 2021 a las 11:25:11, a nombre de Oliver Whaldo
Betancourt Navarro, no se vislumbran datos negativos reportados por la
fuente de informacién COMCEL hoy CLARO SOLUCIONES MOVILES, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 1266 de 2008..

Por su parte, EXPERIAN COLOMBIA S.A. indico que en la historia de crédito

del accionante expedida el 23 de julio de 2021, permite constatar que el
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dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero del

accionante.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les ha sido
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular, pero sélo en los casos expresamente previstos por el

legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad y por consiguiente Unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado por la amenaza o la vulneracion de algin
derecho fundamental no dispone de otro medio de defensa constitucional o legal,
excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio
irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer momento cuales
acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de derechos
fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafo o

amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub examine, el sefior Oliver Wbaldo Betancourt Navarro solicita se le
protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, intimidad personal, buen
nombre y proteccién de los datos, peticion, trabajo, debido proceso y seguridad
social, al considerarlos vulnerados por la accionada, bajo dos supuestos: el
primero; que aln registre con reporte negativo en las centrales de riesgo
financieras a pesar de que el 26 de junio de 2020 le generaron un paz y salvo
por concepto de pago total de una obligacién adquirida hace mas de 10 afios, lo
cual le ha impedido acceder a beneficios crediticios y, segundo; por cuanto
CLARO S.A., no ha dado respuesta al derecho de peticién de 24 de marzo de
2021, bajo el entendido que no entregd los documentos que les solicitaba; por
lo anterior, requiere se levante el reporte negativo de las centrales de riesgo y

se haga entrega del pagaré o titulo valor que soporta la supuesta deuda y la
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autorizacién expresa de reporte de datos en las centrales de informacién

financiera.

Por su parte, Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A. (CLARO), indicd que
accede a la pretension del accionante de retirar de las centrales de riesgo el
reporte negativo que le registra y, en lo que respecta al derecho de peticion,
arguye que le fue contestado, sin embargo, ante la insistencia de éste en que
persiste la vulneracién del derecho, procedié a remitirle nuevamente la
respuesta, con todo, solicita se niegue la accion de tutela por carencia actual de

objeto por hecho superado.

Sea lo primero indicar que de la situacién factica planteada por el actor en el
escrito introductorio y del acta de aclaracién de los hechos, facil es deducir que
lo alegado por el actor es la proteccién de sus derechos fundamentales de habeas
data y peticidn, los cuales son susceptibles de ser salvaguardados mediante la
accion de tutela conforme lo ha indicado la Corte Constitucional en reiterados

pronunciamientos.

En cuando al derecho de habeas data la jurisprudencia constitucional lo ha
definido como “aquel que otorga la facultad ol titular de datos personales de exigir de las
administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion, correccion, adicion, actualizacion y
certificacion de los datos, asi como la limitacion en las posibifidades de diviigacion, publicacion o
cesion de los mismos, de conformidad con los principios que reguian el proceso de administracion
de datos personales” (Sentencia C-1011 de 2008), todo ello en pro de garantizar al
titular de la informacion su derecho al buen nombre, el cual hace referencia a el
concepto que tienen los miembros de la sociedad respecto del individuo en
relacidon con su comportamiento, honestidad, decoro, calidades, condiciones
humanas y profesionales, es por ello, que se protege que la informacidn que se
maneje sea cierta y veraz y, se entiende que “se atenta contra este derecho cuando, sin
Justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin findamento, se propagan entre el puiblico -bienn en
Jorma directa’y personal, ya a través de los medios de commicacion de masas- informaciones falsas
o erroneas o especies que distorsionan el concepto pitblico que se tiene del individuo y que, por lo

tanto, tienden a socavar el prestigio y la confianza de los que disfiuta en el entorno social en cuyo
medio actua (...)" (Sentencia T-883 de 2013).

Ahora bien, para que sea protegido este derecho mediante la accidn
constitucional es necesario que “se haya agotado el requisito de procedibilidad, consistente

en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar,
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rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido
del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accion de tutela
contra particulares” (Sentencia T-228 de 1994).

Descendiendo al caso objeto de estudio, se advierte que el mencionado
presupuesto se encuentra cumplido ya que el accionante presenté el 24 de marzo
de 2021, derecho de peticion ante CLARO S.A. solicitando “RECTIFICAR Y
CANCELAR SIN COSTO ALGUNQ PARA EL SUSCRITO, LOS REPORTES NEGATIVOS
SOBRE MI NOMBRE Y NUMERO DE CEDULA A LOS Operadores, Agencias o Centrales de
Informacion Financiera” (folio 8 vto.), peticidon respecto de ia cual la entidad
accionada en aquella oportunidad le indico: “(...) Cuarto: Con relacion a su solicitud de
realizar la eliminacion de los datos negativos ante las centrales de riesgo, le informanios que no es
procedente su solicitud de eliminacion, toda vez que, al haber dado total cumplimiento a lo
establecido por la ley, sus obligaciones bajo reclamo deberdn dar cumplimiento a la caducidad de
dato informdatico conceptuado en la ley 1266 de 2008, COMCEL es completamente ajena a la sancion
registrada ante estas centrales de informacién (...)" (folio 6), lo anterior acredita el
cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir a la accién

constitucional y peticionar el restablecimiento de su derecho fundamental.

Ahora bien , durante el término de traslado otorgado a la accionada
Comunicacién Celular S.A. COMCEL S.A., ésta indicd que accederia a la peticién
del accionante de eliminar el reporte negativo que le registraba en las centrales
de riesgo al actor (folio 17 y vto.) y, para corroborar su dicho allego captura de
pantalla donde se aprecia en el resultado de consulta de informacidn comercial
de “Precisidn”, "NO REGISTRA INFORMACION EN CIFIN”, y de otra parte, allegd
captura de pantalla de “Modificaciones en Linea” de la constancia de modificacion de

la cuenta del sefior Oliver Wbaldo Betancourt Navarro (folio 34).

No obstante lo anterior, el despacho en aras de verificar las aseveraciones de la
accionada, mediante auto de 22 de julio de 2021, ordend oficiar a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO y CIFIN S.A.S. - TRANSUNION, con el fin de
que informaran si Comunicaciones Claro S.A. COMCEL S.A. habia solicitado la
eliminacién de los reportes negativos registrados a nombre de Oliver Wbaldo
Betancourt Navarro, en dichas entidades; frente a lo cual se pronunciaron asi:
TRANSUNION indicé que ‘(..) se procede adjumtar al presente escrito la informacion
registrada en nuestra base de datos consultados el 23 de julio de 2021 a las 11:25:11, a nombre de
Oliver Wbaldo Betancourt Navarro en el cual no se vislumbran datos negativos reportados por la
Juente de informacion COMCEL hoy CLARO SOLUCIONES MOVILES" (folios 41 y vto.), por
su parte la entidad EXPERIAN COLOMBIA S.A. sostuvo: “(...) nos permitimos sefialar
que la historia de crédito de la accionante (SIC) expedida a 23 de julio de 2021 (...) permite



Aecidn de rutela

Promovida por: Oliver Wbuldo Betancourt Navarro
Contra: Comunicacion Cefular S.A. COMCEL S.A.
Ruadicado No. 255942089001-2021-00047

constatar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la accionante

(SIC)” (folio 49).

En linea con lo anteriormente expuesto, es dable concluir que lo peticionado por
el accionante, de excluir su reporte negativo en las centrales de riesgo, se
encuentra satisfecho por pare de COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
(CLARO), pues dicha situacion fue objeto de comprobacién por parte del
despacho ante las Centrales de Riesgo CIFIN y DATACREDITO el pasado 26 de
julio, las que al unisono informaron que el sefior Oliver Wbaldo Betancourt
Navarro no registra datos negativos reportados por la fuente de informacion
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (CLARO), encontrandose de esta
manera superada la posible vulneracion del derecho fundamental de habeas data

incoado por el accionante.

Ahora bien, respecto a la presunta vulneracion del derecho fundamental de
peficic’m alegado por el accionante, es preciso indicar que el mismo se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que “roda
persona tiene derecho a presenlar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha construide una sélida doctrina sobre el
derecho fundamental de peticion y las reglas que lo rigen, las cuales han sido
reiteradas en innumerables oportunidades, entre otras, la sentencia T-412 de
2006, en la cual se sefald: “..c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional findamemial de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. (...) Asi
las cosas, el derecho de peticién no sélo le otorga a los ciudadanos la facultad de fornular solicitudes
respetuosas a las autoridades ptiblicas y a los particulares en los términos que establezca la ley, sino

que igualmente garantiza que la respuesta a dichas solicitudes sea clara, concreta 'y congruente con

lo pedido, dentro del plazo previsto en la legislacion”.

Atendiendo [a norma constitucional y los lineamientos antes expuestos,
encuentra esta operadora judicial que efectivamente el accionante radico el 24
de marzo del afio en curso, derecho de peticion dirigido a "COMCEL CLARO Y
DATA CREDITO” mediante el cual pretendia en lineas generales: le indicaran de

manera clara y motivada bajo qué autorizacidon generaron el reporte de
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informacion a las diferentes centrales de riesgo; se le entregue copia de las
autorizaciones y se le indique la fecha de suscripcion de cada uno de los de los
créditos y obligaciones; se le entregue copia de la notificacion previa al reporte
negativo, se ordene a quien corresponda rectificar y cancelar los reportes
negativos sobre su nombre y nimero de cédula; y, se actualice y rectifique el

historial crediticio de las centrales de riesgo (folios 7 a 9).

Ahora bien, frente a la anterior peticion, el mismo accionante allego al plenario

la respuesta otorgada por la entidad encartada en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Para su solicitud de remitir copia de la auiorizacion otorgada para el manejo de su
informacion, confirmamos autorizacién se nos fue otorgada bajo la mencion HABEAS DATA Y
AUTORIZACION DE INFORMACIONES Y REFERENCIAS: con la suscripcion del contrato de
servicios de felefonia mévil en los términos de las leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012, EL USUARIO
autoriza a COMCEL para que consulte de cualquier fuente yo reporte y/o actualice a cualquier
operador de informacion los datos sobre su persona, nombre, apellidos y documento de
identificacion, su comportamiento y crédito comercial, habilos de pago, manejo de sufs) cuenta(s)
corriente(s) bancaria(s) y en general el cumplimiento de sus obligaciones comerciales y pecuniarias,
la misma se encuentra en la pigina ANEXOS LEGALES, del contrato de adquisicion del servicio.
SEGUNDO: Con relacicn a la copia de las autorizaciones le informamos que no es posible adjuntar
dicho documento, debido a la falta de docunenio que confirine la titularidad del usuario reclamante,
todo en cumplimiento de la ley 1581 de 2012, en su articulo 3, seccion a) Autorizacion:
Consentimiento previo, expreso e informado del titular para lHevar a cabo en Tratamienio de datos
personales, asi conio en su articulo 4, seccion g) Principio de seguridad: La informacion sujeta a
Tratamiento por el Responsable del Tratamiento e Encargado del Tratamiento a que se refiere la
presente ley, se deberd manefar con las medidas técnicas, humanas y administrativas que sean
necesarias para otorgar seguiidad a los registros evitando su adulteracion, pérdida, consulta, uso o
acceso no autorizado o fraudulento, razén por la cual es necesaria una confirmacion de identidad
mediante doctmento de identidad nacional, el cual no es anexado a su conumicacion.

De acuerdo con lo anterior, y con el fin de brindar alencién a su(s) requeriniiento(s) es importanie
que tenga en cuenta los siguientes requisitos para cualguier solicitud: (... )

TERCERO: Con relacion a su inconformidad ya que la deuda no fue notificada, le informamos que
dias antes de la notificacion a las Centrales de Riesgo, le fire enviado una comunicacion solicitando
realizar el pago de la deuda, con el objetivo que pudiera efectuar el pago.

Sin embargo, le informamos que no es posible adjuntar dicho documento, debido a la falta de
documento que confirme la tiidaridad del usuario reclamante, todo en cumplimiento de la ley 1581
de 2012.

CUARTO: Con relacion a su solicitud de realizar la eliminacion de los datos negativos ante fas
centrales de riesgo, le informamos que no es procedente su solicitud de eliminacion, toda vez que, al

haber dado total cumplimiento a lo establecido por la ley, sus obligaciones bajo reclamo deberdn
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dar cumplimiento a la caducidad de dato informdtico conceptuado en la ley 1266 de 2008, COMCEL
es completamente ajena a la sancion registrada ante estas centrales de informacion.

QUINTO: Por otro lado, en cuanto se sirva a actualizar y ratificar su historial crediticio, le
informamos que se realizan las validaciones en nuestro sistema y se evidencian las siguientes
obligaciones:

-De acuerdo con el pago que realizé el dia 16 de junio de 2020 en la obligacion No. 1.00828676
correspondiente a la linea celular nimero 3103008593, como responsabilidad nuestra COMCEL
S.A. procedié a informar a las Centrales de Riesgo dicha novedad, para la actualizacion
correspondiente.

De conformidad con lo anterior, aclaramos que la obligacion mencionada daiteriorinente registrd
mds de dos aiios en mora, la informacion negativa permanecerd reportada en las Centrales de Riesgo
por cuatro afios contados a partir del momento en que la deuda se cancele.

-La Obligacion No. 1.34026740 correspondiente a la linea celular numero 3107872568 presenta un
saldo pendiente por valor de 167.517.24 pesos impuestos incluidos desde el mes de diciembre de
2020.

Es importante tener presente que el valor de la deuda puede variar dependiendo-el momento en que
se realice el pago, por factores tales como intereses o gastos de cobranza, por lo anterior lo invitamos
que realice el pago lo antes posible.

SEXTO: en cuanto a que debe reconocerse el derecho fundamental de habeas data le informantos
que segtint lo dispuesto por el ARTICULO 13 de la Nueva Ley Habeas Data manifiesta en cuanto a
la PERMANENCIA DE LA INFORMACION. Articulo CONDICIONALMENTE exequible La
informacion de cardcter positivo permanecerd de manera indefinida en los bancos de datos de los
operadores de informacicn. Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de
cobro, estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento
de obligaciones, se regiran por un término miximo de permanencia, vencido el cual deberd ser
retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o
consultar dicha informacion. El término de permanencia de esta informacion serd de cuatro (4) aiios
contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion
vencida, en el entendido que la caducidad del dato financiero en cado de mora inferior a dos aiios,
no podrd exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de cuatro aiios también se
contard a partir del momento en que se extinga la obligacion por cualquier modo. (...)” (folios

Svto a 6vto).

De la anterior respuesta, es dable admitir que efectivamente la accionada
respondio de forma clara y de fondo cada una de las peticiones formuladas, que
si bien algunas de ellas no le resultan favorables a los intereses del peticionario,
pues hay cierta informaciéon que por falta de acreditaciéon de identidad no se
pudo entregar y, de otra parte, porque la peticion de exclusién del registro en
las centrales de riesgo, debe hacerse al término de caducidad del reporte,

explicandole las razones y fundamentos que rigen la materia, lo cierto es que si
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hubo pronunciamiento de fondo respecto de las peticiones formuladas. Ahora
bien, no puede pasar por el aito el despacho que en razén de la insistencia del
actor en la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion,
manifestacién que hace a través de la accién de tutela, Comunicacién Celular
S.A. Comcel S.A. (CLARO) procedid, durante el término de traslado otorgado en
el tramite procesal, a dar nuevamente contestacion al actor sobre los pedimentos

objeto del derecho de peticion, asi:

“(...) Haciendo referencia a los hechos mencionados en la accion de tutela del dia 15 de Julio de
2021 remitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de la ciudad de QUETAME -
CUNDINAMARCA le informamos qute procedemos a dar respuesta a su derecho de peticion:

PRIMERQ: Para su solicitud de remitir copia de la autorizacion oforgada para el manejo de su
informacion, confirmamos autorizacicn se nos fie otorgada bajo la mencion HABEAS DATA Y
AUTORIZACION DE INFORMACIONES Y REFERENCIAS: con la suscripcion del contraio de
servicios de telefonia movil en los términos de las leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012, EL USUARIO
autoriza a COMCEL para que consulte de cualquier fuente y/o reporte y/o actualice a cualquier
operador de imforimacion los daros sobre su persona, nombre, apellidos y documento de
identificacion, su comportamiento y crédito comercial, habitos de pago, manejo de su(s) cuenta(s)
corriente(s)bancaria(s) y en general el cumplimiento de sus obligaciones comerciales y pecuniarias,
la misma se encuentra en la pagina ANEXOS LEGALES, del contrato de adquisicién del servicio.

Sin embargo lamentablemente carecemos de los sopories, por la antigiiedad de la obligacion esto

documentos ya no se encuentran en nuestro archivo repositorio.

SEGUNDO: Con relacion a la copia de las autorizaciones le informamos que, de acuerdo a la firma
del contrato acepto ante Comcel S.A a cumplir con todos los deberes y normas estipulados en el
mismo, incluido el pago oportuno por el uso que haga del servicio. De igual forma, dio autorizacion
para reportar toda la informacion derivada del manejo de la obligacion adquirida con Comcel
mediante el siguiente lexto que se encuentra seguido de la firma del usuario en dicho contrato:
"Autorizo de manera expresa e irrevocable a COMCEL S.A. para que verifique, procese, administre
y reporte toda la informacion consignada en este documento, asi como la correspondiente al manejo
que dé a mis obligaciones con COMCEL S.A4

Reiteramos la informacion anterior carecemos de la copia del contrato,

TERCERQ: Con relacion a su inconformidad ya que la deuda no fue notificada, le informamos que
dias antes de la notificacion a las Centrales de Riesgo, le fue enviado una comunicacion solicitando
realizar el pago de la deuda, con el objetivo que pudiera efectuar el pago. Adjuntamos soportes del
telegrama y guia previa a la notificacién. (Para lo cual allegan dos fotografias de la
constancia de envio de la notificacién).
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CUARTO: Con relacion a su solicitud de realizar la eliminacidn de los datos negativos ante las
centrales de riesgo, le informamos que damos favorabilidad a su pretension al no contar con los

soportes del contrato de servicio.

QUINTO: Por otro lado, en cuanto se sirva a actualizar y ratificar su historial crediticio, le
informamos que se realizan las validaciones en nuesfro sistema y se evidencian las siguientes
obligaciones:

La obligacion No. 1.00828676 que correspondia a correspondiente a la linea celular nimero
3103008593 presento mora desde la facturacion del mes de Abril del 2014 hasta el mes de Septiembre
de 2014, lo que generd una mora de $1° 342.310°° con el pago que realizo el dia 16 de junio de 2020
por valor de $462.700°° acogiéndose a campaiia de descuento cartera del 70%, el cual se le condono
el valor de $ $1' 079.609°°, asi mismo el dia 26 de Junio cancelo el valor de § 211.900 por
permanencia pendiente con la que aun contaba el contrato la cual ya fue eliminada, como
responsabilidad nwestra COMCEL S.A procedié a informar a las Centrales de Riesgo dicha novedad,
para la actualizacion correspondiente.

Sin embargo al no contar con el soporte del contrato oficiarenos a las centrales de riesgo para

proceder con la ELIMINACION de la obligacion No. 1.00828676.

Es procedente informar, que el reporte o la sancion que le adjudique las centrales ya es directamente
de la entidad como tal. COMCEL es ajena a la sancion registrada por las cenirales de riesgo.
Adicionalmente, aclaramos que la actuacion de COMCEL S.A. se ajusta totalmente a la ley y al
contrato y no constituye causal de incumplimiento del contrato y estd actuando de acuerdo con lo
establecido en la ley 1266 de 2008, por lo anterior Comcel S.A. estd dando cumplimienio a lo

establecido por la ley de Habeas Data y a las Leyes establecidas por los organismos de control.

Sefior usuario, le informanos que estos escenarios se regulan por la Ley 1266 de 2008 por la cual
se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios
y la proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones, por consiguiente una vez surtido
el reclamo ante el operador y al no estar de acuerdo es necesario que acuda directamente a la

Delegatura para la Proteccién de Datos Personales de la SIC (...)” (folio 24 a 25vto.}.

Expuesto como quedod anotado en la respuesta a la peticion formulada, notificada
al peticionario el 16 de julio de 2021 mediante correo electrénico (folic 26), se
avizora que Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. (CLARO) le hace saber al
solicitante que la autorizacion para el manejo de la proteccion de datos se realizé
al momento de la suscripcion del contrato de servicios de telefonia moévil en la
pagina Anexos Legales; no obstante, advierte que no cuenta con la copia del
contrato suscrito por el actor con dicha entidad de telecomunicaciones lo que a

la postre trae consigo la imposibilidad de entregarselo, razdén por la cual,
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procedié a levantar el reporte negativo efectuado en las centrales de riesgo al
no contar con los soportes del contrato de servicio como le notifican en el hecho
40, y con ello, la comunicacién a las centrales de riesgo de dicha novedad para
la eliminacion de la obligacién como quedd expuesto en el hecho 59, aclarandole
en todo caso que la sancién que le llegue a figurar por la mora en el pago ya es
directamente adjudicable a la central y no a Comcel S.A., en los términos de ley.
En todo caso, sefiala que si le notificé al actor de la mora en el pago de la
obligacién No. 1.00828676 en el mes de mayo de 2014, enviandole un telegrama
solicitdndole realizar el pago de la misma la cual ascendia a la suma de
$330.713,76 por concepto de capital e intereses, mismo que fue enviado a la
supuesta direccion de correspondencia segun guia de entrega de la empresa

InterRapidisimo.

Corolario de lo anterior, no cabe duda que la respuesta otorgada, aclaratoria y
mas precisa de la notificada el 16 de abril de 2021, cumple con los requisitos
legales y jurisprudenciales para la proteccion del derecho fundamental de
peticion, pues con ellas se adopta una respuesta clara, precisa, congruente con
lo peticionado y, puesta en conocimiento del actor, accediendo ademas, a la
exclusion del reporte negativo en las centrales de riesgo a cargo de
Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A. (CLARO) como resultado de no contar
con la copia del contrato de servicios de telefonia moévil, haciendo imposible Ia

devolucién de los documentos suscritos por el actor.

En linea con lo antes expuesto, pese a que la respuesta de la accionada no fue
remitiendo los documentos solicitados por parte del sefior Oliver Betancourt, lo
cierto es que la Corte Constitucional ha indicado que la presentacion de un
derecho de peticiéon no implica que el agente que reciba la peticion se vea
obligado a definir favorablemente |as pretensiones del solicitando “(...} por la cual
no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, mimque la respuesta sea negativa (...)" (sentencia T-146 de 2012), maxime,
como el caso que nos ocupa, la entidad no esta obligada a lo imposible, en el
entendido que no cuenta con los documentos peticionados para ser entregados
al actor, lo que lleva a concluir que la presunta vulneracion del derecho de
peticiébn del accionante se encuentra superada con el otorgamiento de las

respuestas de 16 de abril y 16 de julio de 2021, como quedd expuesto en lineas
atras.
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En ese entendido, debe advertir esta operadora juridica que nos encontramos
frente a la figura denominada hecho superado, la cual ha sido ampliamente
analizada por la Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos en los
que ha explicado que dicha figura hace referencia a la cesacion de vulneracién o
amenazada del derecho fundamental cuya proteccion se invoca a través de la
accién de tutela, ha dicho esa Alta Corporacidn: “En efecto, la accion de tutela tiene por
objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual
explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad
Judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos fales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio...” (T-139 de 2009); por lo anterior, y dado que o
pretendido por el actor se encuentra satisfecho, es decir, no reporta registro
negativo en las centrales de riesgo como se logré constatar y, por otro lado, el
derecho de peticion fue contestado en su totalidad, no se requieren hacer
mayores disquisiciones para considerar que se encuentra superada la posible
vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, lo que trae como
consecuencia que, no se impone la obligacién al juez constitucional de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre los asuntos, tal como lo ha indicé la Corte
Constitucional, en consecuencia, no queda camino distinto que declarar

improcedente el amparo constitucional solicitado por el accionante.

Corolario de lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los pun'tos
objeto de la tutela y en vista de que la vulneracion del derecho fundamental de

peticidn se trata de un hecho superado,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por
Oliver Wbaldo Betancourt Navarro contra Comunicacion Celular S.A. COMCEL
S.A. (CLARO), por carencia actual de objeto por tratarse de un hecho superado,

conforme se anoto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio mas

eficaz.

TERCERO: Dentro de los tres (03) dias siguientes a su ejecutoria, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién en caso de no

ser impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATRIZ ELENA IBAN
JUE

— >




