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ACCI(’)’N DE TUTELA PROMOVIDA POR BLANCA LUZ MERY HERNANDEZ
HERNANDEZ ACTUANDO EN REPRESENTACION DE SU HIJA MARIA FLOR
ALBA PEREZ HERNANDEZ CONTRA CONVIDA E.P.S.’S Y SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Radicado No. 25594-40-89-001-2021-00095-00
Quetame, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se pronuncia el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accion de
tutela instaurada por Blanca Luz Mery Hernandez Hernandez en representacion
de su hija Maria Flor Alba Pérez Hernandez contra Convida E.P.S.’S y Secretaria
de Salud del Departamento de Cundinamarca

ANTECEDENTES

1. Blanca Luz Mery Hernandez Hernandez interpone accidon de tutela contra
Convida E.P.S.'S y la Secretaria de Salud del Departamento de
Cundinamarca, en procura de la proteccidn de los derechos fundamentales
a la salud, vida, dignidad humana e igualdad de su hija Maria Flor Alba
Pérez Hernandez, presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

2. En cuanto a los hechos sefiala que, ostenta la custodia y cuidado de su
hija Maria Flor Alba Pérez Hernandez de 11 afios de edad, que estdn
domiciliadas en la vereda Trapichito de! municipio de Quetame y que la
menor fue diagnosticada con estrabismo izquierdo y exacerbado, situacion
que le genera fuertes dolores de cabeza, fotosensibilidad, mareos
constantes, le impide realizar actividad fisica y debe utilizar lentes de
manera constante ya que la enfermedad afecta su visidn, situaciones que
hacen a su hijo un sujeto de especial proteccion por su estado de
vulnerabilidad y extrema debilidad manifiesta, por lo que es de suma
urgencia que la menor sea atendida y reciba atencién médica de manera
oportuna, eficiente y a la mayor brevedad para evitar perjuicios
irremediables en su salud y sentido de la vista, ademas de conservar su
imagen y personalidad por la enfermedad padecida.

Aduce que en consulta médica de 25 de junio de 2021, le ordenaron a su
hija los procedimientos de: reinsercion de musculos oblicuos y reinsercion
de musculos rectos, por lo que ese mismo dia radicd en [a Oficina de
Convida sede Quetame, las solicitudes de autorizacion de servicios, los
cuales fueron direccionados a la Clinica de Ojos Ltda.; no obstante, en
dicha I.P.S. le informaron que no le podian prestar el servicio requerido
ya gue no contaban con contrato vigente con la E.P.S., por lo que procedié
a solicitar el cambio de 1.P.S. a una entidad con la que si tuvieran
convenia.

No obstante, sefiala que a la fecha de interposicién de la presente accién
y debido a diferentes motivos administrativos e internos se le han negado
a su hija los servicios médicos de: reinsercion de musculos oblicuos y
reinsercion de musculos rectos.
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‘5.

Para finalizar sefiala que son una familia de muy escasos recursos
econdmicos y que actualmente se encuentra desempleada y sin ningln
tipo de ingreso econdémico que le permita sufragar con urgencia los
procedimientos médicos que requiere su hija para conservar su salud, vida
y dignidad humana, situacion que los hace totalmente dependientes del
acceso al derecho a la salud a través de Convida E.P.S5.'S

Con todo, solicita tutelar los derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana e igualdad de su hija; ordenar a Convida E.P.5.'Sy a la
Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca que autorice y
garantice la prestacion eficiente y oportuna de los servicios médicos
referentes a: consulta de pediatria control, consulta por valoracién de
neuropsicologia primera vez — evaluacion del componente cognitivo y
consulta de primera vez por especialista en neurologia pediatrica y: por
altimo, se ordene a Convida E.P.S.'S que en lo sucesivo garantice una
atencién médica integral a su hija por el diagnostico de estrabismo
izquierdo exacerbado, otorgandole una proteccién efectiva como sujeto
de especial proteccién constitucional por su estado de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta.

Mediante auto de 11 de noviembre de 2021, el despacho requirid a la
sefiora Blanca Luz Mery Hernandez para que aclarara el escrito
introductorio teniendo en cuenta que los hechos y las pretensiones no
eran concordantes. Frente a lo cual, la accionante informd que los
procedimientos médicos solicitados eran: reinsercion de musculos
oblicuos y reinsercion de miusculos rectos y, reiteré las demas
pretensiones.

Admitida la presente accién, se procedid a vincular a la Clinica de Ojos
Ltda., y notificar a las accionadas para que se pronunciaran sobre los
hechos que dieron origen a la presente accion, entidades que contestaron
en los siguientes términos:

e Convida E.P.5.’S, indicé que autorizo los procedimientos de reinsercion
de musculos oblicuos, retroinsercion de musculos rectos y consulta de
primera vez especializada en oftalmologia; no obstante, sefialé que no
tiene injerencia en la agenda interna y programaciéon de
procedimientos de servicios en la Fundacién Hospital de la
Misericordia, por lo que expone que ha venido cumpliendo de acuerdo
a las competencias definidas legalmente, ya que tienen convenio
vigente con la 1.P.S. y ésta se encuentra atendiendo pacientes de
Convida E.P.S. Por lo anterior, solicita se vincule procesalmente a la
Fundaciéon Hospital de la Misericordia, para que, de existir sancion, sea
la I.P.S. la [lamada a responder bajo la figura de la solidaridad.

Por otro lado, indica que respecto a los procedimientos de: consulta de
pediatria control, consulta por valoracidon de neuropsicologia primera
vez - evaluacion del componente cognitivo y consulta de primera vez
por especialista en neurologia pediatrica, no los puede autorizar ya que
de los anexos del escrito de tutela no se evidencian las dérdenes
médicas.

Por otra parte, se opone a que se conceda el tratamiento integral a la
paciente, teniendo en cuenta que mediante esta accion constitucional
no se pueden tutelar derechos futuros e inciertos, ya que las ordenes
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impartidas deben ser claras, especificas y contundentes, porque de lo
contrario se pondria en grave peligro la seguridad juridica.

Con todo, indica que [a encargada de cumplir los fallos de tutela es la
subgerente técnico, doctora Molchizu Arango Giraldo conforme lo
contemplado en la resolucidn 0298 de 2020 vy, solicita negar Ia
presente accién por carencia actual del objeto para condenar y en el
entendido de que existe hecho superado; asimismo, requiere se inste
y vincule a la Fundacién Hospital de la Misericordia para que sin
dilaciones programe la fecha y hora de la cita, procedimientos y/o
entrega de insumos y; se niegue el tratamiento integral.

» La Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca indicd que
la usuaria Maria Flor Alba Pérez Hernandez, se encuentra en la base
de ADRES -~ BDUA y en el comprobador de derechos de la Secretaria
de Salud de Cundinamarca como afiliado al régimen subsidiado de
Convida E.P.S. en el municipio de Quetame.

Aduce que se trata de una paciente cuya atencidon médica integral,
suministro de examenes, diagnosticos, procedimientos, tratamientos,
medicamentos, etc., le pertenece a Convida E.P.S, que es la institucion
qgue debe garantizar el tratamiento prescrito por los médicos tratantes
conforme a lo estipulado en |la Resolucién 2481 de 2020, anexo 2.

Para finalizar indica que las E.P.S. son entidades particulares,
sociedades comerciales, que prestan un servicio publico y que hacen
parte del SGSSS, por lo tanto no es el superior jerarquico de las E.P.S.
ni E.P.S’S; por lo que solicita no se le impute responsabilidad y se le
desvincule de la presente accion juridica, toda vez que es a Convida
E.P.S. a la que le corresponde la atencion integral.

« La Clinica de los Ojos Ltda., guardd silencio pese a habérsele notificado
en debida forma mediante Oficio JPMQ 0653 de 11 de noviembre de
2021, remitido al correo electronico defensor@clinojos.com y, haberse
generado por parte de Outlook confirmacion de entrega.

6. Mediante proveido de 17 de noviembre de 2021, el despacho ordend
requerir a la Fundacién Hospital de la Misericordia, para que indicara si
prestaba los servicios médicos autorizados por Convida E.P.S.'S a la
menor Maria Flor Alba Pérez Herndndez; frente al particular la entidad
adujo que validando las autorizaciones procedieron a agendar la cita de
Oftalmologia Pediatrica para el 1° de diciembre de 2021, a las 9:40 a.m.
con la doctora Oriana Bueno Duque y, manifestaron que una vez el médico
tratante determine la necesidad de la practica del procedimiento
quirirgico es necesario que el acudiente del paciente se acerque a sus
instalaciones, con: orden médica, autorizacién vigente y dirigida a su
institucién y, copia completa de la historia clinica, para que una vez sean
radicados se proceda a programar la consulta por la especialidad de
anestesiologia y posterior a ello el area de programacién de cirugia se
comunique con la acudiente del paciente para programarla.

Por lo anterior, la entidad concluye que no existe conducta concreta,
activa u omisiva que permita determinar la supuesta afectacién de los
derechos fundamentales de la paciente, por lo que solicitan se les
desvincule de la presente accion.
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CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados o0 amenazados por [a accién u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular, pero solo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algln
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o
legal; excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenit un
perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cuales acciones u omisiones del accionado constituyen violacién de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la sefiora Blanca Luz Mery Hernadndez en representacién
de su hija Maria Flor Alba Pérez Hernandez solicita [a proteccidn de los derechos
fundamentales de esta Ultima, ya que a la menor se le ordenaron por parte del
meédico tratante la realizacion de los procedimientos médicos de: reinsercion de
musculos oblicuos v retroinsercién de musculos rectos y, aungque en un primer
momento [a E.P.S. los autorizo en fa Clinica de los Ojos Ltda., los mismos no se
le pudieron realizar ya que no existia entre las partes contrato vigente que le
permitiera la atencion en salud a la infante, por lo que la madre de la menor
solicité se cambiara la I.P.S.; no obstante, Convida E.P.S.’S no accedid a ello
basandose en tramites internos y administrativos, por lo que a la fecha de
interposicion de la presente accion la menor seguia a la espera de que se le
practicaran dichos procedimientos.

Frente al particular la Secretaria de Salud del departamento de Cundinamarca
indicéd que el encargado de prestar los servicios médicos a la usuaria es Convida
E.P.S.’S por lo que solicito se le desvincule de la presente accién; por su parte,
la E.P.S.’S Convida manifestd que ya autorizé los procedimientos médicos de:
reinsercion de musculos oblicuos, retroinsercion de musculos rectos y consulta
de primera vez especializada en oftalmologia; de mismo modo sefiald que los
procedimientos médicos de: consulta de pediatria. control, consulta por
valoracién de neuropsicologia primera vez - evaluacidn del componente
cognitivo y consulta de primera vez por especialista en neurologia pediatrica, no
fueron autorizados teniendo en cuenta que no obra en el plenario la orden
médica emitida por el profesional de la salud y; por Ultimo se opuso a que le sea
concedido el tratamiento integral a Maria Flor Alba Pérez.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.

Legitimacion por activa. La sefiora Blanca Luz Mery Hernandez indica de manera
clara que actia en representacion de su hija Maria Flor Alba Pérez Hernandez,
de 11 afios de edad en procura de la defensa de sus derechos fundamentales,
los cuales considera vulnerados por Convida E.P.S.’S y la Secretaria de Salud
del Departamento de Cundinamarca.
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Legitimacion por pasiva. La parte pasiva de la accién estd conformada en debida
forma. En efecto, la E.P.S.’S Convida, el Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Salud y la Clinica de Ojos Ltda., son las entidades encargadas de
la prestacién de los servicios a la usuaria, la E.P.S., dado que es en esta donde
se encuentra afiliada en el régimen subsidiario; la Secretaria de Salud del
Departamento por cuanto es garante de algunos servicios no asumidos por la
E.P.S. y; por Ultimo, la 1I.P.S., por cuanto fue en dicha entidad donde se
autorizaron los servicios médicos con los especialistas requeridos por la menor.

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la
situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Ello
porque la accidn de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional
determinar en cada situacion si fue oportuna la presentacién de la accién?. Al
respecto, la accionante cumplid debidamente con esta carga ya que los
procedimientos médicos fueron ordenados el 25 de junio y autorizados el 28 de
agosto de 2021 en la Clinica de Ojos Ltda., asi que fue posterior a esta fecha y
al percatarse la progenitora de que no existia convenio vigente entre la E.P.S. y
la I.P.S. que la misma requirié el cambio de institucion prestadora del servicio y
que la E.P.S.’S Convida se negd a remitirla a otra entidad; generandose hace
aproximadamente tres meses la posible vulneraciéon de derechos fundamentales
de la infante al no poder acceder al servicio de salud.

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accidon de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; y ii) cuando se demuestre que la via ordinaria no resulta
idonea o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio se evidencia que, si bien la accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial pues la Superintendencia de Salud tiene
competencia para resolver sobre la vulneracion de los derechos aqui
relacionados, este mecanismo presenta falencias graves que afectan su
idoneidad y eficacia, ya que cuando se evidencia el desconocimiento de derechos
fundamentales de una persona que requiere de una mediacion inmediata de la
autoridad judicial, aguel mecanismo carece de idoneidad y eficacia por carecer
dicha instituciéon de infraestructura para dar cabal cumplimiento a los términos
legales y, por tanto, la accion de tutela se convierte en el Gnico medio de defensa
para obtener la proteccién de sus garantias fundamentales. Ademas, en el
presente asunto se pretende la proteccion del derecho fundamental a la salud
de un sujeto de especial proteccion, que requiere le sean practicados los
procedimientos médicos ordenados.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accién de tutela.

Sea lo primero indicar que en el presente asunto nos encontramos frente a la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la menor Maria Flor Alba
Pérez Hernandez, quien con 11 afios de edad presenta estrabismo izquierdo y

1 Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre otras.

2 La sentencia SU-961 de 1999 estimé que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”. En ese mismo
sentido se pronuncid la sentencia SU-108 de 2018.
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exacerbado, lo que hace que adquiera la calidad de sujeto de especial proteccion,
no solo por su corta edad si no por su estado de salud, situacion que la hace
mas vulnerable respecto de los demas.

Frente al particular, precisa indicar que el articulo 49 de la Constitucién politica
dispone que la atencién en salud es un servicio publico y un derecho econdmico,
social y cultural que el Estado debe garantizar a las personas. Ello implica
asegurar el acceso a su promocién, proteccion y recuperacion.

Adicionalmente, el articulo 44 constitucional establece que “son derechos
fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la saludy la seguridad social (...)” Y preveé
la prevalencia de estos frente a los derechos de los demas.

A su turno, el articulo 27 del Codigo de Infancia y Adolescencia establece que
“todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la salud integral. La salud es un estado de
bienestar fisico, psiquico y fisiologico y no solo la ausencia de enfermedad. Ningun Hospital, Clinica,
Centro de Salud y demds entidades dedicadas a la prestacién del servicio de salud, sean publicas o
privadas, podran abstenerse de atender a un nifio, nifia que requiera atencion en salud”.
Igualmente, este codigo contiene un mandato especifico sobre la atencién en
salud para los menores en situacién de discapacidad, previendo su articulo 36
que “los nivios, las nifias y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar de una calidad
de vida plena, y a que se les proporcionen las condiciones necesarias por parte del Estado para que
puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad. Asi mismo: (...) A la habilitacion y
rehabilitacién, para eliminar o disminuir las limitaciones en las actividades de la vida diaria™.

En el mismo sentido la Ley 1751 de 2015 reitera la prevalencia del derecho
fundamental a la salud de los menores de edad y se dispone su atencién integral,
ordenando al Estado implementar las medidas necesarias para ello, las cuales
deben adoptarse de acuerdo con los diferentes ciclos vitales. Ademas, por medio
de esta ey también se determind que la atencidn en salud de los nifios, nifias y
adolescentes no puede estar limitada bajo ninguna restricciéon administrativa o
economica.

En linea con lo expuesto, la Corte Constitucional ha establecido el caracter
fundamental del derecho a la salud de los nifios y las nifias. En este sentido
sostuvo la Corte en sentencia SU-225 de 1998 que “[d]el articulo 44 se deriva
claramente que, la Constitucion, respetuosa del principio democradtico, no permite, sin embargo, que
la satisfaccion de las necesidades basicas de los nifios quede, integralmente, sometida a las mayorias
politicas eventuales”. Segun la Corte “[p]or esta razén, la mencionada norma.dispone que los
derechos alli consagrados son derechos fundamentales, vale decir, verdaderos poderes en cabeza de
los menores, que pueden ser gestionados en su defensa por cualquier persona, contra las acciones u
omisiones de las autoridades piblicas y de los particulares™. Advirtid ademas que “[s/e trata
entonces de derechos que tienen un contenido esencial de aplicacion inmediata que limita la
discrecionalidad de los organos politicos y que cuenta con un mecanismo judicial reforzado para su
proteccion: la accion de tutela” (Sentencia T-513 de 2020).

En conclusidn, cualquier consideracidn en lo referente a la atencion en salud de
los nifios y nifias debe verse determinada por la fundamentalidad de su derecho,
la prevalencia de este sobre los derechos de los demas y la amplia jurisprudencia
de la Corte en la materia encaminada a reconocer la proteccion reforzada de los
menores de edad en lo referente a la satisfaccién de sus derechos.

Expuesto como quedd y dada la fundamentalidad de los derechos de los
menores, el despacho se adentrara a estudiar las peticiones formuladas por la
madre de la menor para la efectiva proteccion de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por las entidades accionadas.
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El primer topico se refiere a que le sean autorizados y prestados los servicios
médicos referentes a: reinsercion de musculos oblicuos y retroinsercién de
musculos rectos, a la menor Maria Flor Alba Pérez Herndndez, teniendo en
cuenta que estos fueron autorizados en la Clinica de Ojos Ltda., entidad con la
cual Convida E.P.S.’S no tenia suscrito convenio.

Como sustento de su pretension allegé la Autorizacién de Servicios No.
255940002071, referente a los procedimientos de reinsercion de mdsculos
oblicuos y retroinsercion de musculos rectos, en la Clinica de Qjos Ltda. (folio
5); ordenes meédicas de: consulta por primera vez por especialista en
oftalmologia (folio 6), reinsercion de musculos oblicuos y, retroinsercién de
musculos rectos (folio 6 vto.) y; las historias clinicas de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Caqueza, en la cual se anotdé como enfermedad actual y antecedente
quirdrgico correccion de estrabismo (folio 7 vto.), asimismo se registro que la
paciente presentaba cefalea y dolores de cabeza posteriores a la lectura por
tiempos prolongados o al ver televisién (folio 9) vy, la historia clinica de la Clinica
de Ojos Ltda., en la cual se confirma que la paciente presenta estrabismo vertical
bilateral de ambos ojos desde el nacimiento y que fue operada en Caqueza a los
7 afios (folio 8).

Por su parte, Convida E.P.S.’S al descorrer traslado de la presente accion remitié
las Autorizaciones de Servicios Nros. 1102300069110, 1102300069117 vy
1102300069119, referentes a reinsercion de mdsculos oblicuos (folio 21),
retroinsercion de musculos rectos (folio 21 vto.) y, consulta de primera vez
especializada por oftalmologia (folio 22), respectivamente, en la Fundacion
Hospital de la Misericordia; por lo que solicitd que se vinculara a la I.P.S. ya que
es a ésta entidad a la que le corresponde programar las citas médicas.

Es asi que, en proveido de 17 de noviembre de 2021, el despacho ordend
requerir a la Fundacion Hospital de [a Misericordia a efectos de que informara si
prestaba los servicios que fueron autorizados a la paciente en dicha entidad;
frente a lo cual, adujo que validando las autorizaciones procedieron a agendar
la cita de Oftalmologia Pediatrica para el 12 de diciembre de 2021, a las 9:40
a.m. con la doctora Oriana Bueno Duque y, manifestaron que una vez el médico
tratante determine ia necesidad de la practica del procedimiento quirdrgico es
necesario que el acudiente del paciente se acerque a sus instalaciones, con:
orden médica, autorizacidn vigente y dirigida a su institucidon y, copia completa
de fa historia clinica, para que una vez sean radicados se proceda a programar
la consulta por la especialidad de anestesiologia y posterior a ello el area de
programacion de cirugia se comunique con la acudiente del paciente para
programaria.

Ahora bien, analizadas las documentales allegadas al plenario y la contestacién
de la entidad requerida durante el trdmite procesal, encuentra el despacho que
los procedimientos solicitados por el actor fueron plenamente autorizados por
Convida E.P.S.’S, en la Fundacion Hospital de la Misericordia, conforme lo habia
pedido el accionante en el escrito introductorio; asimismo, es evidente que el
despacho no puede ordenar de manera arbitraria que le sean programados los
procedimientos de reinsercién de musculos oblicuos y, retroinserciéon de
musculos rectos, antes de que la paciente sea valorada por el especialista en
oftalmologia, cita que esta calendada para el 1° de diciembre del afio en curso,
ya que en ningun caso el criterio juridico podra reemplazar el criterio médico vy,
en todo caso, en el evento en que se ordenen dichos procedimientos la menor
ya cuenta con las autorizaciones requeridas para ser atendida y, ya le fue
informado por parte de la I.P.S. cudles son los documentos que deberd radicar
en caso de que le vayan a practicar la cirugia; lo que, implica declarar un hecho
superado por carencia actual de objeto al haber cumplido Convida E.P.S.’S con
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sus obligaciones legales y constitucionales, ya que no quedaria a |la fecha alguna
orden médica pendiente por autorizar.

Por otro lado, en lo gue respecta a la solicitud de gue le sea concedido a Ia menor
Maria Flor Alba Pérez Hernandez, el tratamiento integral, con el fin de tratar las
patologias que la aquejan, esto es, estrabismo, es de resaltar que la Corte
Constitucional en reciente sentencia de 31 de julio de 2020, radicado T 275 de
2020, sefiald que:

“El tratamiento integral cubre el suministro de aquellas prestaciones médicas encaminadas a la
recuperacion del paciente, sin que sea admisible el fraccionamiento en la autorizacion de los
medicamentos, controles y seguimientos, incluida la realizacion de intervenciones, procedimientos y
examenes, que el médico tratante considere indispensables para tratar las patologias de un paciente.
En consideracion, “las EPS no pueden oniitir la prestacion de los servicios de salud que supongan
la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizacion optima de los tratamientos ™.

Sustentado en los principios de integralidad y continuidad, la concesion del tratamiento integral
implica que el servicio de salud englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que
el médico tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o para
mitigar las dolencias que impidan mejorar las condiciones de vida de la persond’.

Su concesion via tutela se otorga cuando el juez constitucional verifica una actuacion negligente por
parte de las entidades prestadoras del servicio de salud en el ejercicio de sus funciones. A la par
que se compruebe, que el afiliado es un sujeto de especial proteccion constitucional y/o exhibe
condiciones de salud extremadamente precarias’. Cuestion que también debe ajustarse a los
siguientes presupuestos: “(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones

necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualguier otro criterio razonable ™.

Por lo tanto, se debe tener claridad del diagndstico sobre el cual recae el tratamiento integral a fin
de que se oriente en conceder las prestaciones que permitan conservar o restablecer la salud del
paciente, al no tener cabida emitir ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones inciertas”.

En linea con la anterior regla jurisprudencial, se advierte que en el presente
asunto, no es viable acceder a la pretensién de garantizar a la menor Maria Flor
Alba Pérez Herndndez una atencion médica integral por cuanto, es evidente, que
aunque es un sujeto de especial proteccion constitucional por su corta edad y
tiene una patologia plenamente diagnosticada como lo es el estrabismo, o cierto
es que pese a que Convida E.P.S.’S en un primer momento actud de forma
negligente al autorizar los procedimientos médicos en una I.P.S. con la que no
tenia contrato vigente, durante el tramite de tutela allegd las autorizaciones en
la Fundacién Hospital de la Misericordia, entidad que programé la cita de
oftalmologia para el 1° de diciembre de 2021 y que esta a la espera de que se
defina cudl va a ser el tratamiento a seguir, por lo que a la fecha no queda orden
alguna por autorizar y, cumpliendo asi la E.P.S.’S Convida con las obligaciones
que le asisten.

Por dltimo, se desvinculara de la presente accion al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Salud y a la Clinica de Ojos Ltda., a la que el
juzgado ordend vincular de manera oficiosa, por cuanto los servicios ordenados
a través de esta accidn constitucional, corresponde asumirios a Convida E.P.5’S.,
conforme qued6 anotado en la motivacidn antes expuesta.

3 Sentencia T-124 de 2016.
4 Sentencia T-727 de 2011,
5 Sentencias T-062 de 2017, T-209 de 2013, T-408 de 2011; entre otras.
& Sentencia T-539 de 2009,



Accidn de Tutela

Promovida por Blanca Luz Mery Herndndez Herndndez
Contra: E.P.S.’S Convida y Otros

Rodicado: 25594<¢0-89-001-2021-00095-00

Visto lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto de la
tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud, vida, dignidad humana e igualdad de la menor Maria
Flor Alba Pérez Hernandez dentro de la accion constitucional interpuesta por su
progenitora Blanca Luz Mery Hernandez contra Convida E.P.S.'S, el
Departamento de Cundinamarca y Clinica de Ojos Ltda., por carencia actual de
objeto por tratarse de un hecho superado, conforme se anotd en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de l|a presente accién al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Salud y la Clinica de Ojos Ltda., conforme con lo
dicho en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
eficaz.

CUARTO: Dentro de los tres (03) dias siguientes a su ejecutoria, remitase el

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no
ser impugnada. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT%;V;ELE VILLA
_ Ju )



