REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR BLANCA NELLY ROJAS HERRERA
CONTRA CONVIDA E.P.S.’S Y CLINICA JUAN N CORPAS LTDA.

Radicado No. 25594-40-89-001-2021-00100-00
Quetame, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Se pronuncia el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accién de
tutela instaurada por Blanca Nelly Rojas Herrera contra Convida E.P.5.’S vy la
Clinica Juan N Corpas Ltda.

ANTECEDENTES

1. Blanca Nelly Rojas Herrera interpone accidon de tutela contra Convida
E.P.S.’S y la Clinica Juan N Corpas Ltda., en procura de la proteccion de
los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, dignidad humana
e igualdad, presuntamente vulnerados por las entidades accionadas.

2. En cuanto a los hechos sefiala que, tiene 43 afios de edad, se encuentra
afiliada a la E.P.S. Convida en el régimen subsidiado y actualmente tiene
diagndstico de escoliosis lumbar, la cual afecta su columna vertebrat y
salud, sometiéndola a precariedad en sus condiciones de existencia,
generandole dificultad para caminar y tener posturas erguidas por lapsos
prolongados de tiempo, dolor en sus extremidades inferiores y superiores
y en el pecho, lo que le impide realizar actividades fisicas y trabajar.

Indica que, en consulta médica de 29 de enero de 2021, le ordenaron los
procedimientos médicos de: neurolisis del plexo lumbar y Portatiles con
fluoroscopia y/o intensificador practicado en quiréfano sala especial, de
los cuales radicd la orden médica en la oficina de Convida del municipio
de Quetame.

Aduce que el 24 de marzo de 2021, le fue autorizado el procedimiento de
neurolisis del plexo lumbar, en la Clinica Juan N Corpas Ltda., por lo que
el 17 de mayo radico en la I.P.S. la autorizacion vy solicitd le dieran cita
para que le practicaran el mismo; sin embargo, asevera que pasaron los
meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre sin que le agendaran y
realizaran los procedimientos ordenados, argumentando que se debfa a la
pandemia del COVID 19, posteriormente a la falta de agenda vy
dltimamente a que no tenfan convenio vigente con Convida E.P.S.; por lo
que ante la negativa de la entidad procedid a solicitar nuevamente que le
autorizaran los procedimientos en una I.P.S. con la que tuviera convenio
vigente y asi garantizarie el servicio de salud, es asi que el 17 de octubre
de 2021 Convida E.P.S.’S le autorizé nuevamente en la I.P.S. Juan N
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Corpas Ltda.; sin embargo, en esta oportunidad no se los realizaron
argumentando que requerian de una junta médica.

Por lo anterior, indica que es clara la tardanza y dilacién injustificada de
la E.P.S.’S Convida y la I.P.S. Clinica Juan N Corpas en la realizacién de
los procedimientos de: neurolisis del plexo lumbar y Portétiles con
fluoroscopia y/o intensificador practicado en quirdéfano sala especial, pese
a que es un sujeto de especial proteccion constitucional y, se encuentra
padeciendo una enfermedad que |a ha llevado a soportar infinidad de
dolores fuertes en su espalda, pecho, cadera, cabeza, extremidades, no
poder trabajar, realizar actividades fisicas, caminar con normalidad, correr
y mantener posturas erguidas.

Asimismo, refiere que ya cumplid con todos los tramites y exigencias de
orden administrativo que le son exigidos como usuaria o paciente del
servicio médico para recibir una atencion integral, manifiesta que incluso
ya diligencié el consentimiento informado del procedimiento quirdrgico,
siendo la E.P.S. y la I.P.S. quienes han retrasado la atencion requerida
ocasionandole un perjuicio irremediable.

Concluye indicando que es una mujer soltera y sin empleo formal o
informal, ya que no puede trabajar por la enfermedad que padece, por lo
que no tiene acceso a ingreso econdmico alguno ni mucho menos cuenta
con la posibilidad de cotizar al sistema de seguridad social en salud, con
el que pueda acceder a los servicios médicos requeridos para salvaguardar
sus derechos fundamentales, motivo por el cual debe acudir a la
proteccion constitucional de sus derechos ya que no tiene otro mecanismo
idéneo que le garantice una correcta atencidén en saiud que proteja su
salud, dignidad humana, imagen y personalidad de forma inmediata.

Con todo, solicita tutelar sus derechos fundamentales; ordenar a Convida
E.P.S.'S vy a la 1.P.S. Clinica Jun N Corpas Ltda., garantizar ia prestacién
de servicios médicos referentes a: neurolisis del plexo lumbar y Portatiles
con fluoroscopia y/o intensificador practicado en quiréfano sala especial
y; ordenar a Convida E.P.S.’S para que en lo sucesivo le garantice de
manera adecuada e integral la prestacion del servicio de salud conforme
a los servicios médicos que requiera con el fin de obtener una
recuperacion efectiva de la escoliosis lumbar que padece, en aras de tener
una vida digna, una salud estable y una proteccidon a su imagen y
personalidad, brinddndole asi una atencién especial en virtud de su
condicion como mujer sin empleoc ni sustento economico.

Admitida la presente accién, se ordend notificar a Convida E.P.S.’S, a la
Clinica Juan N Corpas y al vinculado de oficio Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Salud, con el fin de que se pronunciaran
sobre los hechos materia de la presente accion, los cuales contestaron en
los siguientes términos:

e La Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca indicd que
la usuaria Blanca Nelly Rojas Herrera, se encuentra en la base de
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Salud como afiliada al régimen subsidiado de la E.P.S. Convida del
municipio de Quetame, Cundinamarca. Refiere que se trata de un
paciente que padece escoliosis no especificada y cuya atencién medica
integral, suministro de examenes, diagnodsticos, procedimientos,
tratamientos, medicamentos, etc., relacionados con las patologias
base que la aqueja, esta a cargo de la E.P.S.’S Convida, que es la
institucion que debe garantizar el tratamiento prescrito por los médicos
tratantes, teniendo en cuenta la resolucion 2481 de fecha 24 de
diciembre de 2020 y sus anexos.

Indica que las Entidades Promotoras de Salud E.P.S. son entidades
particulares, sociedades comerciales que prestan un servicio publico y
que hacen parte del SGSSS, por lo que la Secretaria de Salud no es el
superior jerarquico de las E.P.S. ni I.P.S.

Por lo anterior, solicita no se le impute responsabilidad y se le
desvincule de la presente accién juridica, toda vez que es Convida
E.P.S. a quien le corresponde la atencion integral de la usuaria.

e Convida E.P.S.’S indicd que, estd garantizando la prestacion de
servicios médicos de medicamentos y hospitalizacién PBS al usuario
Blanca Nelly Rojas Herrera de acuerdo a la normatividad vigente, esto
es la Resolucion 2481 de 24 de diciembre de 2020 y en lo referente a
o no incluido en el PBS, conforme lo sefialado en la Resolucion 1885
de 2018.

Aduce que tramitd y autorizd las ordenes médicas aportadas por la
accionante, generando las Autorizaciones de Servicios Nros.
1102300069731 y 1102300069748, referentes a Neurolisis de piejo
lumbar y consulta de primera vez por especialista en neurocirugia,
toda vez que éste especialista determinard la condicidon actual del
paciente y establecera las condiciones y pertinencia del servicio de
portatiles con fluoroscopia y/o intensificador; agrega que las
autorizaciones emitidas se encuentran disponibles en la oficina de
Convida E.P.S.’S del municipio de residencia del usuario y que en el
prestador estan disponibles los servicios para ser tramitados por la
accionante y suministrados sin negacion alguna acorde a la agenda del
prestador y luego de que el usuario la solicite.

Por otro lado, advierte que los examenes y/o laboratorios y consultas
de primer nivel, debido a su complejidad, no requieren autorizacion
alguna por parte de la E.P.S. ya que se encuentran capitados ante la
I.P.S. tratante y que los mismos pueden ser solicitados acorde a la
prescripcion médica, ya que es un deber del usuario solicitar los
servicios debido a que no pueden agendar todos los procedimientos
meédicos de los pacientes ya que son las I.P.S. las que de manera
auténoma agendan, programan y materializan las autorizaciones; por
lo anterior, solicita instar a la I1.P.S. Hospital Universitario de la
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programe la fecha y hora de las citas.

Ahora bien, en cuanto al tratamiento integral indica que ha venido
suministrando sin negacién alguna los servicios meédicos que ha
requerido la usuaria, pero indica que el mismo no consiste en que la
atencidon médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que ésta
se encuentra condicionada al diagnostico médico, por lo que opera
siempre y cuando existan ordenes médicas que prescriban el
tratamiento que se deba brindar al usuaric y advierte que vya
autorizaron todos los servicios médicos requeridos por la misma, por
lo que el tratamiento integral consistiria en hechos futuros e inciertos.

Para finalizar resalta que el encargado de cumplir los fallos de tutela
es el subgerente técnico de Convida E.P.S.’S conforme lo indica la
Resolucion 1126 de 2016, cargo asumido por la doctora Molchizu
Arango Giraldo; asimismo solicita declarar improcedente la presente
accion por carencia de objeto para condenar, instar a la I.P.S. Hospital
Universitario de la Samaritana E.S.E. para que sin dilaciones programe
fecha y hora de las citas y; por Ultimo, para que se nieguen las demas
pretensiones

e La Clinica Juan N Corpas guardd silencio, pese a haber sido
notificada en debida forma, mediante Oficio JPQM 0696 del 29 de
noviembre de 2021, remitido al correo electronico
netificacionesiudiciales.fuinc@juanncopas.edu.co, y haberse
generado de manera automatica por parte de Outlook confirmacién
de entrega.

5. Mediante proveido de 2 de diciembre de 2021, el despacho ordend
requerir al Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., para que
informara si prestaban los servicios méedicos requeridos por la usuaria y
autorizados por Convida E.P.S.’S en dicha entidad. Frente al particular,
indicé que la auditora médica rindié concepto médico informando que: la
paciente no registraba atenciones médicas sino desde el afio 2005 hacia
atras, por lo tanto, no la han atendido por la presunta patologia actual;
por otro lado, indica que si oferta el servicio de neurocirugia por lo tanto
cuenta con consulta ambulatoria respecto de dicha especialidad y; sefiala
que en relacién con la neurolisis, el procedimiento si es realizado por la
I.P.S., pero que el paciente debe primero ser visto por el especialista que
es quien determina de acuerdo al estado del paciente la pertinencia del
procedimiento, ya que ningln médico puede realizar un procedimiento de
esa indole sin haber evaluado al paciente, por lo que primero debe ser
revisado por la especialidad.

CONSIDERACIONES
Es preciso resaltar que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
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mayores requisitos de orden formal, obtener la protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular, pero sélo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente nicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracidn de algln
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o
legal; excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un
perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cuales acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera presenta accion de
tutela en procura de sus derechos fundamentales, los cuales, considera estan
siendo vulnerados por Convida E.P.5.’S y la Clinica Juan N Corpas, ya que no le
han prestado los servicios de: neurolisis del plexo lumbar y Portatiles con
fluoroscopia y/o intensificador practicado en quirdofano sala especial; lo anterior,
teniendo en cuenta que Convida E.P.S.’S ha autorizado en dos oportunidades los
procedimientos médicos ordenados por el médico tratante en la Clinica Juan N
Corpas, pero ésta se ha negado a practicarselos argumentando en un primer
momento que era debido a [a pandemia del Covid 19, posteriormente a que no
tenian contrato vigente con Convida E.P.S.’S y por Ultimo, aduciendo que era
necesario gue previo a la realizacidon del procedimiento se realizara una junta
médica.

Frente al particular la Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca
sefiald que la atencion médica integral le corresponde a Convida E.P.S.’S,
conforme lo estipulado en la Resolucién 2481 de 2020 para los servicios del Plan
de Beneficios en salud; por ende, solicita se le desvincule de la presente accion.

Por su parte, Convida E.P.S.’S adujoc que ya autorizé el procedimiento médico de
Neurolisis de plexo lumbar e informo que previo a que le pueda ser realizado el
examen de Portatiles con fluoroscopia y/o intensificador, la usuaria debe ser
valorada por el especialista en neurocirugia para que sea éste el que determine
las condiciones y pertinencia del servicio para la accionante, por ello remitio la
autorizacion de consulta por primera vez por especialista en neurocirugia,
procedimientos que tendran lugar en el Hospital Universitario de la Samaritana
E.S.E.; por otro lado, se opche a que le sea concedido el tratamiento integral a
la sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera teniendo en cuenta que todas las ordenes
se encuentran autorizadas y no hay obligacion pendiente.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.
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Legitimacion por activa. La sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera interpone accion
de tutela al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud,
dignidad humana, igualdad y seguridad social por parte de Convida E.P.S5.'S y la
Clinica Juan N Corpas, por lo que es claro para el despacho que del escrito
introductorio y de la lectura del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora
Blanca Nelly Rojas Herrera esta facultada para dar inicio a la presente accidn
constitucional.

Legitimacion por pasiva. La parte pasiva de la accién estd conformada en debida
forma. En efecto, la E.P.S.’S Convida, la Clinica Juan N Corpas vy el vinculado de
oficio Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud son las entidades
encargadas de la prestacion de los servicios a la usuaria, la E.P.S., dado que es
en esta donde se encuentra afiliada en el régimen subsidiado; la I.P.S. ya que
es la institucion en la cual se autorizd por parte de Convida E.P.S.’S la prestacion
de los servicios requeridos y; la Secretaria de Salud del Departamento por
cuanto es garante de algunos servicios no asumidos por la E.P.S.

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accidén de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la
situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Elio
porgque la accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional
determinar en cada situacion si fue oportuna la presentacion de la accion?. Al
respecto, la accionante cumplio a cabalidad con este requisito ya que, aunque
los procedimientos médicos fueron ordenados el 29 de enero de 2021, habiendo
transcurrido casi once meses, lo cierto es que la vulneracién ha sido continua y
la necesidad persistente, pues la ultima autorizacidn data del mes de octubre de
2021, fecha en la cual la I.P.S. le nego el servicio aduciendo el requerimiento de
una junta médica.

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accién de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; v ii) cuando se demuestre que la via ordinaria no resulta
idonea o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio se evidencia que, si bien el accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial pues la Superintendencia de Salud tiene
competencia para resolver sobre la vulneracidon de los derechos aqui
relacionados, este mecanismo presenta falencias graves que afectan su
idoneidad vy eficacia, ya que cuando se evidencia el desconocimiento de derechos
fundamentales de una persona que requiere de una mediacion inmediata de la
autoridad judicial, aquel mecanismo carece de idoneidad y eficacia por carecer

! Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2018, entre otras.

% La sentencia SU-961 de 1999 estimo que “fa inexistencia de un término de caducidad no puede significar que
fa accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”, En ese
mismo sentido se pronuncio la sentencia SU-108 de 2018.
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dicha institucion de infraestructura para dar cabal cumplimiento a los términos
legales y, por tanto, la accién de tutela se convierte en el (inico medio de defensa
para obtener la proteccion de sus garantias fundamentales. Ademads, en el
presente asunto se pretende la proteccion del derecho fundamental a la salud
de la accionante, quien ha visto comprometido su estado de salud al punto de
generarle dificultad para caminar y tener posturas erguidas, fuertes dolores en
sus extremidades y en el pecho, situaciones que le impiden realizar actividades
fisicas o trabajar.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accion de tutela.

Sea lo primero indicar que en el presente asunto nos encontramos frente a la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora Blanca Nelly
Rojas Herrera quien a pesar de tener solo 43 afos de edad, se encuentra en una
situacion de salud que la hace mas vulnerable respecto de los demas, ya que
presenta fue diagnosticada con escoliosis lumbar lo cual le dificulta para caminar
y mantener posturas erguidas, asimismo presenta gran dolor en el pecho y en
sus extremidades, lo que le impide realizar actividades fisicas y trabajar.

Frente al particular, es pertinente acotar que la Ley 100 de 1993 sefiala que la
seguridad social en Colombia se rige por el principio de atencion integral; por
esto, las personas que se encuentran afiliadas al régimen de seguridad social en
salud tienen derecho a recibir servicios asistenciales adecuados, que ademas
incluyen la prevencién, promocion, diagndstico, tratamiento v rehabilitacion de
la enfermedad, lo que quiere decir que es obligacién de las Empresas Promotoras
de Salud proporcionar estos servicios a sus afiliados y a los beneficiarios de estos
ultimos, respetando en todo caso dicho principio de integralidad.

De otra parte, en lo que se refiere al tratamiento integral que deben recibir los
pacientes, la Corte Constitucional ha estudiado el tema respecto de dos
hipotesis, la primera, relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones v,
la segunda, a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las
personas (T- 531/09); sin embargo, es la segunda de la hipétesis la que ha
tenido mayor trascendencia como quiera que es una obligacién del Estado y de
las entidades prestadoras de los servicios de salud garantizar y autorizar de
forma eficiente la totalidad de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, controles, sequimientos y demas que el paciente
requiera con ocasion del cuidado de su enfermedad, y que sean considerados
como necesarios por el médico tratante, es por ello que la accidén de tutela se
convierte en el medio con el cual cuentan los sujetos para garantizar la atencidn
en conjunto de las prestaciones requeridas que se relacionan con las afecciones
en su salud.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio es posible constatar de la
historia clinica del Hospital San Rafael de Cagueza, allegada a los autos, que la
paciente presento el resultado de una RX de columna lumbosacra y dorsal, ,a
cual evidenciaba que la misma tiene escoliosis convexidad izquierda en vertebras
torcidas y aumento del espacio intervertebral de L3-L4 y L4-L5, razon por al
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cual, la médico tratante, la remitid a ortopedia (folios 3 vto. y 4 vto.); asimismo,
la accionante allegd al despacho la Historia Clinica de la I.P.S. Clinica Juan N
Corpas en la cual consta que la paciente fue revisada por el galeno Juan Carlos
Pérez Rodriguez especialista en neurocirugia, quien dejé anotado que aquella
presentaba cuadro de dolor cronico, sintomas axiales, sensacion de parestesias
izquierda en MMII, discopastia con pérdida de altura, hernia ferominal izquierda
y diastasis de las articulaciones y, que el motivo de la consulta era una cirugia
de columna (folio 7); por lo que anexd dos érdenes médicas de 29 de enero de
2021, referentes a los examenes de: Neurolisis de plejo lumbar (folio 5) vy
portatiles con fluoroscopia y/o intensificador de imagen (folio 6); del mismo
modo, se adjuntaron al escrito introductorio las Autorizaciones de Servicios de
24 de marzo y 19 de julio de 2021 (folio 9 vto.), del procedimiento Neurolisis de
plejo lumbar en la Clinica Juan N Corpas, de las cuales se advierte que en la
primera oportunidad el procedimiento fue aprobado pero estaba sujeto a
auditoria médica y que dicha autorizacion fue radicada en la I.P.S. el 11 de mayo
de 2021 (folio 8); por ultimo, adjunta el formato de consentimiento informado
que diligencié en la I.P.S. Clinica Juan N Corpas.

Por su parte Convida E.P.S.’S indicé que expidié las Autorizaciones de Servicios
Nros. 1102300069731 y 1102300069748, referentes a los procedimientos
médicos de: neurolisis de plejo lumbar y consulta de primera vez por especialista
en neurocirugia, respectivamente, en el Hospital Universitario de la Samaritana
E.S.E.; ademads, sefiald que no autorizd el procedimiento de Portatiles con
fluoroscopia y/o intensificador, ya que el especialista debe determinar la
condicidon actual del usuario y establecer las condiciones y pertinencia del
servicio; por otro lado, se opuso a que le sea brindado a la usuaria el tratamiento
integral solicitado teniendo en cuenta que no existe orden medica alguna
pendiente por autorizar.

Expuesto como quedd, no cabe duda que el procedimiento de Neurolisis de plejo
lumbar ya fue autorizado por Convida E.P.S.’S para ser realizado en el Hospital
Universitario de la Samaritana y que en dicha entidad si prestan el servicio, tal
y como lo informo la citada I.P.S. al despacho al dar respuesta al requerimiento
efectuado el pasado dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021); no
obstante, tambien adujo que es necesario que el paciente sea visto primero por
un especialista para establecer la pertinencia del procedimiento (folio 27 vto.).

Por su parte, el examen de Portétiles con fluoroscopia y/o intensificador, no fue
autorizado por Convida E.P.S.’S ya que la entidad indicé que previamente, la
usuaria debia atender una consulta con el especialista en neurocirugia para que
éste determine las condiciones del paciente y la pertinencia del procedimiento,
por lo que autorizd en reemplazo, el servicios de consulta de primera vez por
especialista en neurocirugia.

Analizadas las documentales allegadas al plenario y la respuesta otorgada por el
Hospital Universitario de la Samaritana durante el tramite procesal, advierte el
despacho que, en principio, se encuentra superada la posible vulneracion de los
derechos fundamentales incoados por la accionante dado que la autorizacion del
procedimiento Neurolisis de plejo lumbar ya fue autorizado en un centro médico
que si puede realizar el mismo; y de otra parte, en reemplazo del examen de
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Portatiles con fluoroscopia y/o intensificador, se autorizé un servicio de consulta
de primera vez por especialista en neurocirugia para que sea éste quien disponga
si efectivamente se hace necesario el examen ordenado en la anterior I.P.S. o si
requiere de otros estudios mas pertinentes o adecuados para el tratamiento de
su enfermedad. No obstante, lo anterior significa, que materialmente ninguno
de los procedimientos peticionados con esta accidn constitucional, seran
efectivamente realizados, pues como lo indico el Hospital Universitario de la
Samaritana, receptor de las autorizaciones emitidas por Convida E.P.S.'S, el
procedimiento Neurolisis de plejo lumbar se realizard una vez el médico
especialista avale |a pertinencia del mismo o en su lugar, ordene otros estudios;
situacién que a la postre implica que no serd inmediata la cesacidn de los
derechos fundamentales incoados por la actora, pues serd necesaria la atencion
previa por los medicos especialistas, quien en adelante seran los médicos
tratantes, para que sean estos los que determinen cudles examenes,
procedimientos, seryicios y demas deben ser ordenados a la usuaria para tratar
su padecimiento, situacién frente a la cual no puede ser ajeno el despacho, y
mucho menos ligero en ordenar la realizacion inmediata de los mismos cuando
se trata de médicos e instituciones diferentes entre quien la ordena y a donde
se autoriza; pues en adelante sera responsabilidad del Hospital Universitario de
la Samaritana la atencidn de la paciente y, el médico tratante deberd conocer
las patologias, estado clinico y circunstancias particulares del usuario para
determinar el plan de manejo a seguir, cumpliendo asi con el derecho al
diagndstico como compaonente integral del derecho a la salud y no arriesgando
la vida de los pacientes, pues como lo definid la Corte Constitucional, este
derecho es “(...) la garantia que tiene el pacienie de “exigir de las entidades prestadoras de salud
la realizacion de los procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza
de su dolencia para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza sobre
la patologia y determine ‘las prescripciones mds adecuadas’ que permitan conseguir la recuperacion
de la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad de la
dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado” (Sentencia T 036 de 2017),
criterios médicos que pueden diferir los unos de los otros, pero que en todo caso
van en busca de la prescripcién mas adecuada para tratar el padecimiento de la
usuaria.

En consecuencia, y con el fin de lograr la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante con la realizacidén de los procedimientos que
sean ordenados, el despacho accedera a conceder, tal como fue peticionado en
el libelo introductorio, una atencién médica integral a la sefiora Blanca Nelly
Rojas Herrera, para garantizar una recuperacion efectiva de la escoliosis lumbar
que sufre, garantizandole una vida digna, salud estable y protecciéon a su imagen
y personalidad, en tal sentido, la Corte Constitucional en reciente sentencia de
31 de julio de 2020, radicado T-275 de 2020, explico que:

“El tratamiento integral cubre el suministro de aquellas prestaciones médicas encaminadas a la
recuperacion del paciente, sin que sea admisible el fraccionamiento en la autorizacion de los
medicamentos, controles y seguimientos, incluida la realizacion de intervenciones, procedimientos y
examenes, que el médico tratante considere indispensables para tratar lus patologias de un paciente.
En consideracion, “las EPS no pueden omitir la prestucion de los servicios de salud que supongan
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la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el

acceso de sus afiliados a la finalizacion optima de los tratumientos 3.

Sustentado en los principios de integralidad y continuidad, la concesion del fratamiento integral
implica que el servicio de salud englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que
el médico tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o para
mitigar las dolencias que impidan mejorar las condicionés de vida de la personad4.

Su conicesion via tutela se otorga cuando el juez constitucional verifica una actuacion negligente por
parte de las entidades prestadoras del servicio de salud en el ejercicio de sus funciones. A la par que
se compruebe, que el afiliado es un sujeto de especial proteccion constitucional y/o exhibe
condiciones de salud extremadamente precarias5. Cuestion que también debe ajustarse a los
siguientes presupuestos: (i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias divigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier ofro criterio razonable”6.

Por lo tanto, se debe tener claridad del diagndstico sobre el cual recae el tratamiento integral a fin
de que se oriente en conceder las prestaciones que permitan conservar o restablecer la salud del
paciente, al no tener cabida emitir érdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones inciertas”.

Acorde con la anterior regla jurisprudencial, y con base en lo expuesto en lineas
atras, se advierte que en el presente asunto, si es viable acceder a la pretension
de garantizar a la sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera el tratamiento integral
solicitado, ya que cuenta con un diagndstico el cual es enfermedad de escoliosis
lumbar; ademas, es evidente la negligencia de la E.P.S. en retardar casi durante
1 afio el trdmite de las autorizaciones requeridas por la paciente, y las continuas
trabas impuestas por parte de la 1.P.S. Clinica Juan N Corpas, lo que implico el
cambid de la I.P.S. debido a tramites administrativos y con ello, una atencién en
una nueva Institucion y por ende nuevos médicos tratantes los que atiendan su
padecimientos, a quien per se no se les puede imponer la realizacion de unos
examenes o procedimientos sin la previa valoracidn del paciente, pues a ésta se
le debe garantizar el derecho al diagnostico para no poner en riesgo su salud.

Corolario de lo anterior, se cuenta con los elementos necesarios para proferir
una orden en concreto; y no. una indeterminada o el reconocimiento de
prestaciones inciertas, es decir, el tratamiento integral que se ordena prestar a
la sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera es el relacionado con el padecimiento de
escoliosis lumbar, para lo cual se ordena a Convida E.P.S.’S autorice y garantice
la efectiva prestacidon de los servicios ordenados por el médico tratante que
permitan lograr la recuperacién de su salud y mejorar su calidad de vida, lo
anterior, con el fin de evitar que ante algln incumplimiento de la E.P.S.’S
Convida se requiera solicitar un nuevo amparo en sede de tutela frente a la
misma patologia. En ése orden, se incluye los procedimientos Neurolisis de plejo
lumbar y examen de Portatiles con fluoroscopia y/o intensificador en el evento
que se trate del mismo criterio médico y las autorizaciones emitidas no se
encuentren vigentes o, todos aquellos que sean ordenados por el médico
tratante con relacién a la afectacion que padece.

3 Sentencia T-124 de 2016.
4 Sentencia T-727 de 2011,
5 Sentencias T-062 de 2017, T-209 de 2013, T-408 de 201 1; entre otras.
6 Sentencia T-339 de 2009,
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Por Ultimo, se desvinculara de la presente accion a la Clinica Juan N Corpas vy al
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Salud, al que el juzgado ordend
vincular de manera oficiosa, por cuanto los servicios ordenados a través de esta
accién constitucional, corresponde asumirlos a Convida E.P.S'S., conforme
quedd anotado en la motivacidon antes expuesta.

Visto lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto de la
tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, dighidad humana,
igualdad y seguridad social invocados por BLANCA NELLY ROJAS HERRERA
con ocasidn de la accidon de tutela promovida por ésta contra CONVIDA
E.P.S.’S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S.’S Convida a través del Subgerente Técnico,
encargada de cumplir los fallos de tutela, sefiora Molchizu Arangc Giraldo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.199.653 de Bogota, o quien haga
sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacién de la presente decisién, GARANTICE UNA ATENCION MEDICA
INTEGRAL a la .sefiora Blanca Nelly Rojas Herrera relacionadoc con el
padecimiento de escoliosis lumbar, de conformidad cen lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

TERCERO: DECLARA HECHO SUPERADO por carencia actual de objeto
respecto del tramite de la autorizacién de servicios de Neurolisis de plejo
lumbar, conforme a lo dicho en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accion al Departamento de

Cundinamarca-Secretaria de Salud y a la Clinica Juan N Corpas, conforme con
lo dicho en la parte motiva.

QUINTO: REQUERIR a CONVIDA E.P.S.’S para que, vencido el término
otorgado, informe al despacho sobre el acatamiento de la orden de tutela.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio mas eficaz.

SEPTIMO: DISPONER la remisién del proceso a la Corte Constitucional para la
eventual revision de la presente providencia, en caso de no ser impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA

BEATRI ANEZ VILLA

Juez



