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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

o

INCIDENTE DE DESACATO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR LEIDY MARLEN REY REY EN REPRESENTACION DE SU
MENOR HIJA AYLIN SIREY MANCERA REY CONTRA CONVIDA E.P.S.'S

Radicado No. 25594-40-89-001-2021-00089-00
Quetame, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por Leidy
Marlen Rey Rey en representacién de su menor hija Aylin Sirey Mancera Rey
contra Convida E.P.S.’S

AUTO

1. La sefiora Leidy Marlen Rey Rey en representacién de su menor hija Aylin
Sirey Mancera Rey formula incidente de desacato contra Convida E.P.S.’S
por cuanto considera que el ente accionado no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela de 29 de octubre de 2021 por medio del cual se protegieron
sus derechos y se ordend: “PRIMERO: TUTELAR los derechos fimdamentales a la
salud, vida, dignidad humana e igualdad invocados por LEYDI MARLEN REY REY con
ocasion de la accion de tutela promovida por ésta en representacion de su menor hija AYLIN
SIREY MANCERA REY contra Convida E.P.S.S, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDQ: ORDENAR a la E.P.S.’S Convida o través del
Subgerente Técnico, encargada de cumplir los fallos de tutela, sefiora Molchizu Arango
Giraldo, identificada con la cédula de cindadaiia No. 52.199.633 de Bogold, o quien haga
sus veces, que en el término de cuarentay ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente decision, proceda a i) REEXPEDIR la AUTORIZACION del procedimiento
médico: EVALUACION DEL COMPONENTE COGNITIVO, en unaLP.S. que haga parte
de la red de servicios y que actualmente pueda llevar a cabo el mismo. i) GARANTIZAR
UNA ATENCION MEDICA INTEGRAL a la menor A ylin Sirey Mancera Rey relacionado
con los padecimientos de: trastorno mixto de las habilidades escolares, hipertrofia de los
cornefes nasales, rinitis alérgica no especificada y, molusco contagioso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision. TERCERO: DECLARAR
HECHO SUPERADO por carencia actual de objeto respecto del tramite de las
autorizaciones de servicios 1) Consulta de primera vez por especialista en pediatria y 2)
Consulta de primera vez por especialista en neurologiu pedidtrica, conforme a lo dicho en
la parte motiva de este proveido. CUARTO: DESVINCULAR de la presente accién al
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Salud y el Centro Hospitalario del Meta
S.A.8. hoy Nueva Clinica el Barzal S.A.S., conforme con lo dicho en la parie motiva”.

2. En cuanto a los hechos, relata que instaurd accion de tutela en contra de
la entidad promotora de salud Convida E.P.S.’S, conociendo de la misma
el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame, el cual, mediante decisién
proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
concedio el amparo constitucional de los derechos fundamentales a la
salud, vida, dignidad humana e igualdad, de su hija Aylin Sirey Mancera
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Rey y ordend; a Convida E.P.S.’S, entre otras cosas, reexpedir la
autorizacion del procedimiento meédico Evaluacién del Componente
Cognitivo, en Una I.P.S que haga parte de ia red de servicios y que
actualmente pueda llevar a cabo el mismo y, garantizar una atencion
médica integral a la menor, relacionada con los padecimientos de
trastornos mixtos de las habilidades escolares, hipertrofia de los cornetes
nasales, rinitis ?I.-llérgica no especificada y, molusco contagioso.

Advierte que el fallo fue notificado en debida forma a Convida E.P.S.'S,

entidad que procedid e expedir las autorizaciones médicas de los

siguientes procedimientos:

a) Prueba cogn'itiva (cada una) WISC 1V (orden médica de! 27 de octubre
de 2021)

b) EIectroenceféIograma computarizado simple (orden médica del 27 de
octubre de 2b21)

c) Electrocard;ograma de ritmo o de superficie SOD (orden médica del 27
de octubre de 2021)

d) Audiometria .de tonos puros aéreos y 0seos con enmascaramiento
(audiometria tonal) (orden médica del 27 de octubre de 2021)

e) Inmitancia actistica (impedanciometria) (orden médica del 27 de
octubre de 2021)

f) Consulta de.primera vez por optometria (orden médica del 27 de
octubre de 2(|321)

No obstante lo ‘anterior, sélo le han practicado dos examenes, Prueba
cognitiva (cada una) WISC 1V, realizado en la 1.P.S. Goleman Servicios
Integrales, el 10 de noviembre de 2021, sin resuitados a la fecha de
interposicion deliincidente y, Electroencefalograma computarizado simple,
practicado el 13 de diciembre de 2021 con resultados. Indica que el
resultado de la prueba cognitiva esta siendo requerido en la Institucion
Educativa donde estudia la menor con el fin de adecuar su proceso
educativo a sus condiciones de aprendizaje. Y, de otra parte, sefiala que
requiere le seaniprestados los servicios médicos autorizados por Convida
de Electrocardlograma de ritmo o de superficie SOD {(orden médica
del 27 de octubre de 2021); Audiometria de tonos puros aéreos y
0seos con enm|ascaram1ento (audiometria tonal) (orden médica del
27 de octubre de 2021); Inmitancia acistica (impedanciometria)
(orden médica del 27 de octubre de 2021), los cuales no le son realizados
por falta de convenios vigentes vy, la Consulta de primera vez por
optometria (orden médica del 27 de octubre de 2021), la cual no le
asignan por falta de agenda disponible para su atencion.

Corolario de lo anterior, sostiene que Convida E.P.S.’S estd desacatando
el fallo de tutela:en el entendido que no estd garantizando una atencion
médica integral ',a su menor hija, exponiendo de manera grave sus
derechos fundamentales.
!

Con todo, solicit'a se dé tramite al incidente de desacato y se ordene a
Convida E.P.S. proceda a autorizar, suministrar y prestar os siguientes
servicios de salud:
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i. Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD (orden médica
del 27 de octubre de 2021)

ii. Audiometria de tonos puros aéreos y oOseos con
enmascaramiento {(audiometria tonal) (orden médica del 27 de
octubre de 2021)

iii. Inmitancia acustica (impedanciometria) (orden médica del 27 de
octubre de 2021)

iv. Consulta de primera vez por optometria (orden médica del 27 de
octubre de 2021)

Y, se ordene la entrega de los resultados de la Prueba cognitiva (cada
una) WISC 1V practicada en la I.P.S. Goleman Servicios Integrales el 10
de noviembre de 2021. A su vez, se inste a Convida E.P.S.’S para que en
lo sucesivo se abstenga de desacatar la orden judicial.

Dentro del tramite incidental, el juzgado mediante proveido de 7 de
febrero de 2022, ordené requerir a Convida E.P.S.’S., con el fin de que
informara sobre el cumplimiento dado al fallo de tutela de 29 de octubre
de 2021; entidad que guardd silencio frente al requerimiento efectuado
por el despacho.

La secretaria del despacho, en acatamiento a orden verbal de la suscrita,
se comunicé con la accionante el 11 de febrero de 2022 para que
informara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, respecto del
particular, ésta sefial6 que tiene cita para el 15 de febrero para la
realizacién del Electrocardiograma de ritmo o superficie SOD y la Consulta
por primera vez por Optometria; en cuanto a las 6rdenes de Audiometria
de tonos puros aéreos y dseos con enmascaramiento (Audiometria Tonal),
e Inmitancia Acdstica (Impedanciometria), ya fueron autorizados para el
Hospital de la Misericordia pero al llamar a la I.P.S. le informan que no
tienen contrato. De otra parte, informé que una persona se comunicd con
ella del drea de tutelas y le manifestd que, a mas tardar el lunes siguiente,

le enviarian los resultados de la Prueba cognitiva (cada una) WISC IV |

practicada en la I.P.S. Goleman Servicios Integrales.

Siguiendo con el tramite incidental, mediante auto de 11 de febrero de
2022, se ordenod requerir al Ministro de Salud, Superintendencia Nacional
de Salud y al Gobernador de Cundinamarca, a efectos de que hicieran
cumplir a Hernando Duran Castro en su condicién de Gerente General y
Molchizu Arango Giraldo en calidad de Subgerente Técnico de Convida
E.P.5.’S, el fallo de tutela de 29 de octubre de 2021.

» El Ministerio de Salud y Proteccién Social, aduce que dicha entidad es
un organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder piblico que
actda como ente rector del sector administrativo de salud y proteccién
social, en esa 'medida, indica que sus funciones son formular, adoptar,
dirigir, coordinar, ejecutar y evaluar la politica pUiblica en materia de
salud, salud publica y promocidon social; por lo anterior, advierte que
no es el responsable directo de la prestaciéon de servicios de salud a
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7.

los usuario'ls del SGSSS ya que dicha funcidon recae en las
aseguradoras, prestadores de servicios de salud y entidades
territorialesf ademas, refiere que no debe realizar la inspeccién,
vigilancia yicontrol de los actores de! sistema de salud; por lo que,
solicita se declare la improcedente [a solicitud de desacato frente al
Ministerio y! se le exonere de toda responsabilidad al no habérsele
atribuido nir{guna obligacidn dentro del fallo de tutela.
|
o La Superintlendencia Nacional de Salud senhald que, frente al
requerimiento efectuado por el despacho, elevé consulta a la Delegada
para la Protéccién al Usuario, con el fin de desplegar las acciones de
inspeccién, control y vigilancia atribuidas a través de los articulos 19 y
20 del decreto 1080 de 2021, exhortando a la E.P.S. mediante radicado
20222100200140491 a desplegar las acciones necesarias con el fin de
garantizar Ia prestacion efectiva de los servicios de salud a la usuaria
de guien se Ipuso en conocimiento dicha actuacion. Concluyendo de
esa manera que desplegd actuaciones propias dentro de sus funciones
para el caso _ob]eto de estudio, desvirtuando cualquier circunstancia de
omisién o ne"gligencia, por lo que solicita se les desvincule del tramite.
La secretaria de| despacho, en acatamiento a orden verbal de la suscrita,
se comunico con la accionante el 16 de febrero de 2022 para que
informara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, respecto del
particular, ésta sefiald que, las citas del 15 de febrero se las cumplieron;
en cuanto a las.érdenes de Audiometria de tonos puros aéreos y éseos
con enmascara’lmiento (Audiometria Tonal), e Inmitancia Acustica
(Impedanciometria), indicé que el dia inmediatamente anterior la habfan
llamado de Convida y le manifestaron que las iban a radicar nuevamente
y en 5 dias le darian respuesta. De otra parte, indicd que frente a los
resultados de la' prueba cognitiva, se habian comunicado con ella de la
IPS Goleman, manifestandole que el equipo se habia dafiado por causa de
un rayo, que tuvo que hacer una teleconsulta con el médico que la habia
tratado quien le enviaria la historia clinica y las érdenes médicas para las
terapias, indicando que, una vez reciba dichos documentos, debe

. | .
radicarlos en Convida para ser autorizadas.
|

A Través de proveido de 16 de febrero de 2022, se admitié el presente
incidente de desacato y se ordend notificar y requerir a Convida E.P.S.’S
con el fin de que cumpliera la orden impartida en el fallo de tutela de 29
de octubre de 2021.

La Secretarfa de Salud del Departamento de Cundinamarca comunica al
despacho que prcbcedic’) a requerir al Gerente de Convida E.P.S.’S para que
atendiera de manera prioritaria y urgente el incidente de desacato. De
otra parte, sefialé que no hace parte de sus funciones, la prestacion de
los servicios de salud incluidos dentro del Plan Obligatorio de servicios de
salud, hoy PBS! sino que esto le corresponde a Convida E.P.5.'S
directamente. |

1
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10. Convida E.P.S.’S al descorrer traslado del incidente indicoé que en lo
gque tiene que ver con los resuitados de la Prueba Cognitiva, la misma ya
fue enviada a la accionante para que pueda dar continuidad con la
prestacion de los servicios que requiere la menor; con relacion al
agendamiento de las autorizaciones que hacian falta de Audiometria de
tonos puros aéreos y 0seos con enmascaramiento (Audiometria Tonal), e
Inmitancia Aclstica (Impedanciometria), las mismas ya fueron remitidas
al prestador HOMI, en espera del agendamiento, los gue se encargaran
de informar a la usuaria y, por tanto, solicitan se niegue el presente
incidente de desacato en el sentido que Convida E.P.S.’S ha cumplido con
las obligaciones que de manera directa le competen.

11. Finalmente, la incidentante, en comunicacion con el Juzgado los
dias 21 y 24 de febrero de la presente anualidad, indicé que las érdenes
de Audiometria de tonos puros aéreos y 6seos con enmascaramiento
(Audiometria Tonal), e Inmitancia Acustica (Impedanciometria), ya
habian sido autorizadas para el Hospital de la Misericordia, pero, indica
que al llamar para sacar las citas, se le informd que alli no hacen ese
examen y, posteriormente, manifestd que las mismas ordenes ya le
habian sido autorizadas para Audiosalud Integral Ltda., en la ciudad de
Bogota, y se encuentra a la espera de agendar las citas, para el efecto,
allegd copia de las autorizaciones y, ademas sefialé que ya le fueron
entregados los resultados de la Prueba Cognitiva por parte de la I.P.S.
Goleman.

Para resolver se considera,

Foermula la accionante incidente de desacato en contra de Convida E.P.S.’S al
considerar que dicha entidad no ha dado cabal cumplimiento al fallo de tutela de
29 de octubre de 2021 proferido por este juzgado, y por medio del cual se
ampararon los derechos fundamentales de su hija, Aylin Sirey-Mancera Rey, y
se ordend, “PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida, dignidad
humana e igualdad invocados por LEYDI MARLEN REY REY con ocasion de la accidn de tutela
promovida por ésta en representacion de su menor hija AYLIN SIREY MANCERA REY contra
Convida E.P.S.’S, por las razones expuestas en la parte motiva de esia providencia. SEGUNDO:
ORDENAR ala E.P.S.’S Convida a través del Subgerente Técnico, encargada de cumplir los fallos
de tutela, sefiora Molchizu Arango Giraldo, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.199.653
de Bogold, o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de la presente decision, proceda a i) REEXPEDIR la AUTORIZACION del
procedimiento médico: EVALUACION DEL COMPONENTE COGNITIVO, en una LP.S. que
haga parte de la red de servicios y que actualmente pueda lievar a cabo el mismo. if) GARANTIZAR
UNA ATENCION MEDICA INTEGRAL a la menor 4 yilin Sirey Mancera Rey relacionado con los
padecimientos de: trastorno mixto de las habilidades escolares, hipertrofia de los cornetes nasales,
rinitis alérgica no especificada y, molusco contagioso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision. TERCERO: DECLARAR HECHO SUPERADO por carencia
actial de objeto respecto del tramite de las autorizaciones de servicios 1) Consulta de primera vezg
por especialista en pediatria y 2) Consulta de primera vez por especialista en neurologia pedidtrica,
conforme alo dicho en la parte motiva de este proveido. CUARTO: DESVINCULAR de la presente
accion al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Safud y el Centro Hospitalario del Meta
S.4.5. hoy Nueva Clinica el Barzal S.A.S., conforme con lo dicho en la parte motiva”.
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Es menester precisar| que, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, frente al
desacato de una orden de tutela, dispone: “La persona que incumpliere una orden de un
Juez proferida con base en:el presente decreto incurriva en desacato sancionable con arresio hasta
de seis meses y multa de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
seitalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impiuesm por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien (Ia’ecidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion
"

De la norma anterior!se deriva que el propodsito del incidente de desacato es
garantizar el cumplimjento de la orden de tutela, poniendo al alcance del juez
todas las facultades, capacidades y recursos con el fin de velar y propender por
el cabal cumplimiento: de la decisién impartida; lo anterior, dada |la naturaleza
protectora de la accién de tutela y como quiera que estan involucrados derechos
de caracter fundamentlal que se estan viendo amenazados o conculcados y cuyo
restablecimiento resulta urgente e inmediato, en atencion justamente a la
trascendencia de tales: bienes juridicos.

La jurisprudencia Constitucional ha sefialado como requisitos para que se configure
el desacato los siguientes:

“(1) Que haya wna resolucion judicial de tutela que seiiale en forma clara el derecho protegido y la
orden a cumplir con el fin de: hacer efectivo el amparo con la indicacion del plazo o duracion en que
debe cumplirse (articulos 25 y 29 del Decreto 2591 de 1991); (2) Que la orden judicial de tutela sea
obligatoria para quien la récibe, teniendo en cuenta que sélo el responsable del agravio deberd
cumplirlo sin demora, desde que se le pone en conocimiento (articulos 27, inciso 1°, 30y 27 ibidem); y
(3) Que la persona ordenada haya incumplido la orden judicial de tutela, que por fo general se establece
por la preclusion del plazo sefialado en el fullo o en el estatuto sin haberse adoptado la medida de
proteccion ordenada’.

Cabe aclarar que en el ‘caso sub examine se cumplen los anotados presupuestos
establecidos por la Jurlsprudenua toda vez que existe una orden de tutela dada
por este Juzgado que de forma clara y concreta ampard los derechos
fundamentales a la salud, vida, igualdad y dignidad humana, es asi que, ordend a
quien fungia como Subgerente Técnico de la E.P.$.'S Convida, sefiora Molchizu
Arango Giraldo, o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas contadas
a partir de la notlf“cat:lon de la providencia, garantizara a la menor Aylin Sirey
Mancera Rey, la atenc10n médica integral basada en los padecimientos de:
trastorno mixto de las habllldades escolares, hipertrofia de los cornetes nasales,
rinitis alérgica no especxﬁcada ¥, molusco contagioso.

Del mismo modo, es clairo que el juzgado otorgd a la entidad accionada un plazo
concreto y perentorio de 48 horas a partir del momento en que se notificara del
fallo de tutela sin que .quede ninguna duda que la orden impartida debia ser
cumplida por Convida E;P.S.’S, pues las normas legales y reglamentarias citadas
durante el trémite de la tutela atribuyen a esa entidad la competencia para el
efecto, de modo que'no se ordend realizar ninguna accion ajena a sus
competencias.
I

Con todo, la decisién fue notificada a través del Oficio JPQM No. 0619 del 29 de
octubre de 2021, el cua[ fue remitido mediante correo electrénico y respecto del
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cual se completd la entrega tal y como se advierte de la confirmacién generada
por Outlook, visible a folios 34 y 35 del cuaderno de tutela. Es decir, la decision
adoptada fue debidamente notificada a la accionada, tan es asi que la impugno,
conociendo en segunda instancia el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Caqueza, el que mediante sentencia de 22 de noviembre de 2021
confirmé la decision proferida por el Juzgado. En ese orden, no cabe duda que
Convida E.P.S.’S conoce en su integridad lo ordenado en el fallo de tutela de 29 de
octubre de 2021.

Se queja la accionante que Convida E.P.S.’S no le ha prestado el servicio de salud
a la menor Aylin Sirey Mancera Rey de forma integral, tal y como le fue ordenado
en el fallo de tutela de 29 de octubre de 2021, debido a que no le han realizado
los procedimientos Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD, Audiometria
de tonos puros aéreos y dseos con enmascaramiento (audiometria tonal) e
Inmitancia aclstica (impedanciometria) por falta de convenio vigente con la
I.P.S. ante la cual fueron direccionados, y, de otra parte, porque no le han
realizado la Consulta de primera vez por optometria por falta de agenda en la
institucién donde le fue autorizada ni le han hecho entrega de los resultados de
la prueba Cognitiva realizada en la I.P.S. Goleman.

Frente al particular, Convida E.P.S.’S luego de varios requerimientos y con el
traslado del incidente de desacato, procedié a reexpedir las autorizaciones ante
I.P.S. con las cuales si cuenta con servicio vigente, es asi que la accionante el
dia 11 de febrero de 2022, indic6 que le habia sido programados los
procedimientos de Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD y Consuita
de primera vez por optometria para el dia 15 de febrero (folic 15);
posteriormente, el 16 de febrero informo al despacho que habian sido cumplidas
las citas médicas el dia anterior, respecto de las érdenes de Audiometria de tonos
puros aéreos y 6seos con enmascaramiento (audiometria tonal) e Inmitancia
acustica (impedanciometria), dijo que éstas las radicé nuevamente en Convida
E.P.S. dado que ya estaban prdximas a vencer y no habian sido realizados los
procedimientos; y, por otro lado adujo que los resultados de la Prueba Cognitiva
no se los pudieron entregar en la I.P.S. Goleman dado que un rayo dafi6 el
equipo y no lograron recuperar los archivos, pero que ya le habian realizado una
teleconsulta con el mismo médico tratante quien le enviaria la historia clinica y
la orden para las terapias (folio 33). Finalmente, adujo la accionante que las
ordenes para la Audiometria de tonos puros aéreos y 6seos con
enmascaramiento (audiometria tonal) e Inmitancia acustica (impedanciometria)
ya le fueron autorizados por Convida E.P.S. ante el prestador Audiosalud Integral
Ltda. en la ciudad de Bogotd, y estd en espera de agendar las citas; y, de otra
parte, indicé que ya cuenta con los resuitados de la prueba cognitiva (folios 48
a 50).

Resulta claro afirmar que el desacato tiene como finalidad garantizar el
cumplimiento de la orden dada por el juez dentro del trémite de una accién de
tutela, de modo que, si aquelia no se cumple el juez de primer grado o el que
profirid la orden en la instancia, segtin el caso, tiene la potestad de imponer la
sancién correspondiente por la renuencia; mandato legal que busca evitar que
se dilate, desobedezca o haga nugatorio el cumplimiento de la orden impartida.
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Asimismo, frente al pulmto de la sancidn, que solamente aquella autoridad o aquel
particular que esta obligado a cumplir una orden de tutela y no la acata, debera
aplicarse la sancion y solamente cuando se observe una actuacion
‘. [ . .
manifiestamente consciente y voluntaria de no querer cumplir con la orden del
Juzgado, esto es, que!no observé ningun interés ni dirigié todas sus actuaciones
a cumplir con el fallo correspondiente.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-123 de 2010 sefialé:

“10.4. Puesto que se trata c'ie un procedinilento disciplinario, el incidente de desacato estd cobijado
por las garantias guie el derecho sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que
se demuestra la responsah.'(ulml subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para
declarar el desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular, la jurisprudencia ha insistido en
que ... el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de indagar
por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien
incurre en desacato, por tanto, dentro del proceso debe apuarecer probada la negligencia de la
persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presummirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene Ia
obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser la !:S'ancién adecuada - proporcionada y razonable — a los hechos.(...) En
este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple
y elemental relacion de causalidad material conleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad
objetiva, fa cual estd pmhr’b"ida por la Constitucién y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere
decir que entre el compor. mnuemo del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal

sustentado en la culpa o el dolo "(negrilla fuera de texto).

La exigencia de respomabhl’idad subjetiva para la declaratoria del desacato significa, del mismo
modo, que el juez de tutela ldebe: « abstenerse de imponer la sancion cuando se demuestre que la
obligacion derivada de la o1 den de tutela no ha sido determinada o que a la autoridad responsable
1o se le ha dudo la oportunidad de cumplivla, a pesar de actuar de buena fe”.
1

Conforme con las pruebas allegadas al plenario, es dable concluir que Convida
E.P.S.’S procedid a reexpedir las autorizaciones dadas a la accionante ante una
I.P.S. con la cual si teriia convenio vigente, es asi que efectivamente, le fueron
realizados los procedlmlentos de Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD
y Consulta de primera vez por optometria, ya cuenta con los resultados de la
prueba cognitiva vy, le fue autorizado la Audiometria de tonos puros aéreos y
bseos con enmascaramiento (audiometria tonal) e Inmitancia acustica
(impedanciometria) ante el prestador Audiosalud Integral Ltda. en la ciudad de
Bogota, y esta en espera de agendar las citas para su materializacion.

Por lo anterior, y cumplldo el tramite procedimental del incidente de desacato,

y revisadas las documentales allegadas a los autos se concluye que la E.P.S."S
Convida efectivamente lincumplié el fallo de tutela de 29 de octubre de 2021,

por medio del cual se lel ordené a Convida E.P.S5.’S “(...) SEGUNDO: ORDENAR a la
E.P.S.’S Convida a través del Subgerente Técnico, encargada de cumplir los fallos de tutela, sefiora
Molchizu Arango Giraldo, rdem:f cada con la cédula de ciudadania No. 52.199.653 de Bogota, o
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente’ decision, proceda « i) REEXPEDIR lu AUT ORIZACION del
procedimiento médico: E VALUACION DEL COMPONENTE COGNITIVO, en una LP.S. que
haga parte de la red de ser vicios y que actualmente pueda Hevar a cabo el mismo. ii) GARANTIZAR
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UNA ATENCION MEDICA INTEGRAL a la menor Aylin Sirey Mancera Rey relacionado con los
padecimientos de: trastorno mixto de las habilidades escolares, hipertrofia de los cornetes nasales,
rinitis alérgica no especificada y, molusco contagioso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decisién (...)” debido a gue dicha E.P.S., no autorizd los
procedimientos y servicios médicos requeridos por la menor ante una I.P.S con
la cual tuviera convenio vigente, exponiendo asi la salud de aquella e
incumpliendo la orden de garantizar un tratamiento integral como se dispuso en
el fallo de tutela; no obstante, durante el tramite incidental, procedié a autorizar
y agendar los mismos, es decir, aunque de manera tardia, dirigié su actuar a
acatar el fallo de tutela.

Notorio resulta entonces que pese a que la entidad incumplié el fallo de tutela,
lo cierto es que, se echa de menos la intencion manifiestamente consciente y
voluntaria de la Subgerente Técnico de Convida E.P.S.’S, Molchizu Arango
Giraldo, o quien haga sus veces, de no querer cumplir con la orden del juzgado,
elemento indispensable para endilgar la responsabilidad subjetiva que se
requiere para sancionar por desacato, la que no se puede presumir por el simple
hecho del incumplimiento, es asi que el juzgado se abstendrad de sancionar por
desacato a la E.P.S.’S Convida, dado que, como se indico en lineas atrés, luego
de los requerimientos efectuados por el despacho y el traslado de |a apertura
del incidente de desacato, dirigio su actuar a cumplir los pedimentos que dieron
origen al tramite incidental, quedando cumplidos para la fecha en su integridad,
conforme fue solicitado por la incidentante.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancidon por desacato a la sefiora
MOLCHIZU ARANGO GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania No.
52.199.653 de Bogota, D.C., en su condicion de Subgerente Técnico de Convida
E.P.S.’S, o quien haga sus veces, dentro de la accion de tutela promovida por
Leidy Marlen Rey Rey en representacion de su menor hija Aylin Sirey Mancera
Rey contra Convida E.P.S.’S, por carencia de responsabilidad subjetiva y las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INSTAR a CONVIDA E.P.S.’S para que en lo sucesivo se abstenga
de incumplir el fallo de tutela de 29 de octubre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados por el medio mas
expedito.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

ATRIZ ELENA



