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JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

INCIDENTE DE DESACATO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR CLAUDIA YANETH GUTIERREZ TORRES EN
REPRESENTACION DE SU MENOR HIJO KEVIN ALEXANDER PARRADO
GUTIERREZ CONTRA E.P.S.'S CONVIDA Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE SALUD

Radicado No. 25594-40-89-001-2015-00058-00
Quetame, dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por Claudia
Yaneth Gutiérrez Torres en representacion de su menor hijo Kevin Alexander
Parrado Gutiérrez contra E.P.S.’S Convida y Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Salud.

SENTENCIA

1. La sefiora Claudia Yaneth Gutiérrez Torres en representacion de su menor
hijo,-formula incidente de desacato contra E.P.S.’S Convida y Departamento
de Cundinamarca-Secretaria de Salud con el fin de que dichas entidades
cumplan con lo ordenado en el fallo de tutela proferido por este juzgado el
3 de agosto de 2015, mediante el cual se ordend: “RESUELVE: PRIMERO:
TUTELAR los derechos fimdamentales a la vida, salud y dignidad del menor KEVIN
ALEXANDER PARRADO GUTIERREZ con ocasion de la accion de tutela promovida por su
madre Claudia Yaneth Gutiérrez Torres contra E.P.S.’S Convida y Secretaria de Salud de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO:
ORDENAR a la EPS Convida representada legalmente por Jimena Linares Prieto o quien haga
sus veces, que en el térinino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente decision, suministre al menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez 90 paiiales
etapa 6 y 270 unidades de toallitas imedas mensuales; una silla de bafio de las caracteristicas
v especificaciones ordenadas por el médico tratante; se garantice el servicio de transporte o
desplazamiento desde el Iugar de residencia del menor hasta el lugar donde deban cumplirse
las citas médicas programadas para la atencion de su salud en la civdad de Bogotd o en el
cualquier otro municipio, y tedo el tratamiento integral que requiera el menor Kevin Alexander
Parrado Gutiérrez y le sea ordenado por el médico tratante para atender sus connotaciones
patolégicas, sin que se le exija cuolas de recuperacion ni copagos de ninguna naturaleza u
origen, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido. TERCERO: AUTORIZAR
ala E.P.S.'S Convida el recobro de los elementos y servicios tutelados por medio de esta accion
y que se encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud ante la Secretaria de Salud de
Cundinamarca o la entidad competente para tal efecto, conforme a lo dicho en la parte motiva
de este proveido... "

2. Indica gue, inicialmente los accionados dieron cumplimiento al fallo de
tutela, pero en la actualidad Convida E.P.S.’S se ha negado a autorizar y
hacer la segunda entrega correspondiente al mes de enero de 2022 de
“Formula médica para Carbamazepina suspensidn oral frasco mensual dar 8
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su madre Claudia Yaneth Gutiérrez, v se ordend: “RESUELVE: PRIMERO:
TUTELAR los derechos findamentales a la vida, salud y dignidad del menor KEVIN ALEXANDER
PARRADO GUTIERREZ cor ocasion de la accion de tutela promovida por su madre Claudia Yaneth
Gutiérrez Torres confra E.P.S.'S Convida y Secretaria de Salud de Cundinamarca, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: ORDENAR a la EPS Convida
representada legalmente por Jimena Linares Prieto o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision, suministre al
menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez 90 paiiales etapa 6 y 270 unidades de toallitas himedas
mensuales; una silla de bafio de las caracteristicas y especificaciones ordenadas por el médico
tratante; se garantice el servicio de transporte o desplazamiento desde el lugar de residencia del
menor hasta el lugar donde deban cumplirse las citas médicas programadas para la atencién de su
salud en la ciudad de Bogotd o en el cualquier otro municipio, y todo el tratamiento infegral que
requiera el menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez y le sea ordenado por el médico tratante para
atender sus connotaciones patologicas, sin que se le exija cuotas de recuperacion ni copagos de
ninguna naturaleza u origen, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
TERCERO: AUTORIZAR a la E.P.S.'S Convida el recobro de los elementos y servicios tutelados
por medio de esia accion y que se encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud ante la
Secretaria de Salud de Cundinamearca o la entidad competente para tal efecto, conforme a lo dicho
en la parfe motiva de este proveido...”, decision que fue objeto de impugnacién y
confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza el 10 de septiembre de
2015, ademas excluida de revision por parte de la H. Corte Constitucional.

Es menester precisar que, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, frente al
desacato de una orden de tutela, dispone: “La persona que incumpliere una orden de un
Jjuez, proferida con base en el presente decreio incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias siguientes si debe revocarse la sancion

()"

De la norma anterior se deriva que el propodsito del incidente de desacato es
garantizar el cumplimiento de la orden de tutela, poniendo al alcance del juez
todas las facultades, capacidades y recursos con el fin de velar y propender por
el cabal cumplimiento de la decision impartida; lo anterior, dada la naturaleza
protectora de la accién de tutela y como quiera que estan involucrados derechos
de caracter fundamental que se estan viendo amenazados o conculcados y cuyo
restablecimiento resulta urgente e inmediato, en atencidén justamente a la
trascendencia de tales bienes juridicos.

La jurisprudencia Constitucional ha sefialado como requisitos para que se configure
el desacato los siguientes:

“(1} Que haya una resolucion judicial de twela que sefiale en forma clara el derecho protegido y la
orden a cumplir con el fin de hacer efectivo el amparo con lu indicacion del plazo o duracion en que
debe cumplivse (articulos 25 y 29 del Decreto 2591 de 1991); (2) Que la orden judicial de tutela sea
obligatoria para quien la vecibe, teniendo en cuenta que solo el responsable del agravio deberd
cumplirlo sin demora, desde que se le pone en conocimiento (articulos 27, inciso 1°., 30y 27 ibidem); y
(3} Que la persona ordenada haya incumplido la orden judicial de tutela, que por lo general se establece
por la preclusion del plazo seiialado en el fallo o en el estatuto sin haberse adoptado la medida de
proteccion ordenada’.
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Cabe aclarar que en el caso sub examine se cumplen los anotados presupuestos
establecidos por la jurisprudencia, toda vez que existe una orden de tutela dada
por este Juzgado que de forma clara y concreta ampard los derechos
fundamentales del menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez, es asi que, ordené
a quien fungia como representante legal de la E.P.S.’S Convida, Jimena Linares
Prieto, o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas contadas a partir
de la notificacién de la providencia, suministrara entre otros, todo el tratamiento
integral que requiera el menor y le sea ordenado por el médico tratante para
atender sus connotaciones patolégicas.

Del mismo modo, es claro que el juzgado otorgd a la entidad accionada un plazo
concreto y perentorio de 48 horas a partir del momento en que se notificara del
fallo de tutela sin que quede ninguna duda que la orden impartida debia ser
cumplida por Convida E.P.5.’S, pues las normas legales y reglamentarias citadas
durante el tramite de la tutela atribuyen a esa entidad la competencia para el
efecto, de modo que no se ordend realizar ninguna accidon ajena a sus
competencias.

Con todo, la decision fue notificada mediante correo electrénico el 5 de agosto de
2015 a las 08:56:14 a.m., recibiendo por parte de la entidad acuso de recibo por
el mismo medio ese mismo dia a las 10:52 a.m., como se advierte en el folio 49
del cuaderno de tutela; asimismo, la accionada impugno la decisién en tiempo,
decision gue fue confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza ef 10 de
septiembre de 2015, y por otro lado, la decisidn no fue materia de revisién por
parte de la H. Corte Constitucional conforme se advierte de la constancia de
exclusién visible a folio 78 del mismo cuaderno. Es decir, la decisién adoptada fue
debidamente notificada a la accionada, por lo que no cabe duda que Convida
E.P.S.’S se enterd oportunamente de lo ordenado en aquella oportunidad.

Se queja la accionante en representacién de su menor hijo que Convida E.P.5.’S
no ha autorizado los medicamentos “Férmula médica para Carbamazepina
suspension oral frasco mensual dar 8 cc cada hora #9 horas. Frascos. Orden
por tres meses. Marca tegrebol por noventa (90) dfas” y "Férmula médica para
Acido Valproico 250 MG cada 12 horas por 90 dias”, tal y como le fue ordenado
mediante el fallo de tutela de 3 de agosto de 2015, cuando se le reconocio el
suministro del tratamiento integral.

Frente al particular, Convida E.P.S.’S indicd al despacho que procedié a autorizar
los medicamentos y, que su entrega se haria con el prestador Disfarma con el que
suscribio contrato para que los mismos fueran entregados en la farmacia del
municipio de Quetame. Situacion gue corrobord la incidentante quien manifestd
al despacho a través de correo electrénico que le habian sido entregados los
medicamentos requeridos en los siguientes términos: “Buwen dia... la presente es para
informarles q (sic) ya me hicieron en enirega de los medicamentos. Carbamazepina 8 frascos y 4 de
Valcote Depakene.. estoy my agradecida por su colaboracion.. muchas Gracias Feliz tarde Dios las
bendiga... "

Resulta claro afirmar que el desacato tiene como finalidad garantizar el
cumplimiento de la orden dada por el juez dentro del tramite de una accién de
tutela, de modo que, si aquella no se cumple el juez de primer grado o el que
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profirié la orden en la instancia, segln el caso, tiene la potestad de imponer la
sancién correspondiente por la renuencia; mandato legal que busca evitar gue
se dilate, desobedezca o haga nugatorio el cumplimiente de la orden impartida.

Asimismo, frente al punto de la sancién, que solamente aquella autoridad o aquel
particular gue esta obligado a cumplir una orden de tutela y no la acata, debera
aplicarse la sancibn y solamente cuando se observe una actuacion
manifiestamente consciente y voluntaria de no querer cumplir con la orden del
Juzgado, esto es, que no observd ningln interés ni dirigié todas sus actuaciones
a cumplir con el fallo correspondiente.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-123 de 2010 sefalé:

“10.4. Puesto que se trata de wn procedimiento disc:’ph’r':cn'fo. el incidente de desacato estd cobijado

por las garantias que ef derecho sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas la necesidad que
se demuestra la responsabifidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para
declarar el desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la omision, sino
que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular, la jurisprudencia ha insistido en
que “... el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de indagar
por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien
incurre en desacate, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la
persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo lhecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la
obligacién de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cudl debe ser ke sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos. (...} En
este pumto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la
simple y elemental relacion de causalidad material conlleva a la wtilizacion del concepto de
responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la Constitucion y la Ley en maleria
sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre
debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.” (negrilla fuera de texto).

La exigencia de responsabilidad subjetiva para la declaratoria del desacaro significa, del mismo
modo, que el juez de tutela debera absienerse de imponer la sancion cuando se denestre que la
obligacion derivada de la orden de futela no ha sido determinada o que a la autoridad responsable
no se le ha dado la oportunidad de cumiplivia, a pesar de actuar de buena fe’.

Conforme con las pruebas allegadas al plenario, es dable concluir que Convida
E.P.S.’S contraté con el prestador Disfarma la entrega de los medicamentos
requeridos por el menor, que fueron ordenados por el médico tratante, asimismo,
reposa en el plenario la autorizacion de servicios No. 1102700118733 respecto
del “Valproico Acido” y “Carbamazepina”, y, ademads se cuenta con el dicho de
la accionante quien manifesté que ya le habian sido entregados los
medicamentos.

Por lo anterior, y cumplido el tramite procedimental del incidente de desacato,
y revisadas las documentales allegadas a los autos se concluye que la E.P.5.’S
Convida efectivamente incumplié el fallo de tutela de 3 de agosto de 2015, por
medio del cual se le ordend a Convida E.P.5.'S “(...) SEGUNDQ: ORDENAR « la EPS
Convida representada legalmente por Jimena Linares Prieto o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
suministre al menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez 90 pafiales etapa 6 y 270 unidades de
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toallitas hiimedas mensuales; wna silla de baiio de las caracteristicas y especificaciones ordenadas
por el médico tratante; se garantice el servicio de transporte. o desplazamiento desde el Iugar de
residencia del menor hasta el lugar donde deban cumplirse las citas médicas programadas para la
atencién de su salud en la ciudad de Bogotd o en el cualguier otro municipio, y todo el tratamiento
integral que requicra el menor Kevin Alexander Parrado Gutiérrez y le sea ordenado por el médico
tratante para atender sus connotaciones patolégicas, sin que se le exija cuotas de recuperacion ni
copagos de ninguna naturaleza u origen, conforme a lo expuesto en la parte inoliva de este
proveido... ", debido a que dicha E.P.S., no autorizé y entregd de forma oportuna
y con ocasién de la orden de tutela que garantizé el tratamiento integral al
menor, los medicamentos Carbamazepina y Acido Valproico; no obstante,
durante el tramite incidental, procedié a autorizar y entregar los mismos, es
decir, aunque de manera tardia, dirigio su actuar a acatar el fallo de tutela.

Notorio resulta entonces que pese a que la entidad incumplié el fallo de tutela,
lo cierto es que, se echa de menos la intencién manifiestamente consciente y
voluntaria de la Subgerente Técnico de Convida E.P.S.’S, Molchizu Arango
Giraldo, o quien haga sus veces, de no querer cumplir con la orden del juzgado,
elemento indispensable para endilgar la responsabilidad subjetiva que se
requiere para sancionar por desacato, la que no se puede presumir por el simple
hecho del incumplimiento, es asi que el juzgado se abstendra de sancionar por
desacato a la E.P.S.’S Convida.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipai de Quetame, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancidon por desacato a la sefiora
MOLCHIZU ARANGO GIRALDO identificada con la cédula de ciudadania No.
52.199.653 de Bogota, D.C., en su condicion de Subgerente Técnico de Convida
E.P.S.’S, o quien haga sus veces, dentro de la accion de tutela promovida por
Claudia Yaneth Gutiérrez Torres en representacién de su menor hijo Kevin
Alexander Parrado Gutiérrez contra E.P.S.’S Convida y Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Salud, por carencia de responsabilidad subjetiva y
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INSTAR a CONVIDA E.P.S.’S para que en lo sucesivo se abstenga
de incumplir el fallo de tutela de 3 de agosto de 2015, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados por el medio mas
expedito.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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