REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUOQO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR FLOR ALICIA VELASQUEZ
RIVEROS CONTRA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA
DE EDUCACION

Radicado No. 25594-40-89-001-2022-00012-00
Quetame, nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Se pronuncia el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accién de
tutela instaurada por Flor Alicia Veldsquez Riveros contra Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion.

ANTECEDENTES

1. Flor Alicia Veldsquez Riveros interponen accion de tutela contra
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, en procura de
la proteccion de su derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por la entidad accionada.

2. En cuanto a los hechos, sefnala que desde el afio 2019 mediante un PQR

con numero de asignacién 809084, solicité el reajuste a su pension de
invalidez, con base en el concepto de medicina laboral. Que el 16 de
octubre de 2021, presentd un requerimiento a través del SAC de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, bajo el consecutivo
CUN2021ER034531, por medio del cual indicd: “Solicito respetuosamente la
revision del radicado 2019-pens-809084. el cual corresponde al reqjuste de pension de
invalidez del 80 al 85% como lo demuestra el segundo concepto de medicina laboral de fecha
26 de abril de 2018; teniendo en cuenta que no he obtenido respuesta sobre este asunto.
Adicionalmente comento que me dirigi a la Fiduprevisora el dia 14 de octubre del aiio en
curso y me informaron que no me han dado tramite porque este proceso presenia
inconsistencia en la Secretaria de Educacion de Cundinamarca. De este modo me desplacé
el 13 de octubre a la Secretaria de Educacion (tercer piso) donde me indicaron que realizara
este requerimienio por la plataforma del SAC. En tual sentido, requiero con suma wrgencia
wna solucion oportuna al caso descrito anteriormente. Para tal fin adjunto documentos que
soportan la solicitud”.
A su vez, aduce que el 16 de noviembre de 2021, recibio respuesta a
través del SAC de la Secretaria de Educacion, asi: “Temiendo en cuenta su
pelicion de radicado CUN2021ER034331, me permilto informar que la solicitud de tramite
de Ajuste de Pension de Invalidez radicado 2019-PENS-809084 a faver de la seiiora Flor
Alicia Veldsquez Riveros identificada con la CC. No. 39729413, se encuenfra en este
momento en trdmite por parte del abogado encargado de proyectar el respectivo acto
administrative, el cual le serd notificado u su direccion de correo electronico segiin el
radicado de la solicitud™
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Sostiene que desde el 16 de noviembre de 2021 a la fecha, han
transcurrido 48 dias hébites y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca
no me ha notificado por ningin medio el Acto Administrativo en
referencia, como tampoco le ha comunicado las razones que motivan la
dilacién respecto a la notificacién de la resolucién respectiva, por lo que
considera persiste la vulneracion del derecho de peticién, teniendo en
cuenta que las respuestas deben ser de fondo, en forma congruente y con
base en los dias habiles que la ley estipula.

3. Con todo, solicita se ordene al Departamento de Cundinamarca-Secretaria
de Educacion, resuelva de fondo y en el término de 48 horas la situacion
expresada.

4. Admitida la presente accion, se ordend descorrer trasiado a la accionada
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educaciéon para que se
pronuncie respecto de los hechos que dieron origen a la presente accidén,
notificacion que se efectud a través de la Secretaria de este Despacho
mediante el envio de correo electronico el 27 de enero de la presente
anualidad, mismo que fue entregado a su destinatario
tutelas@cundinamarca.goyv.co, conforme a la constancia generada de
manera automatica por Outlook a las 5:13 p.m. del mismo dia (folio 11);
no obstante, pese a estar notificada en debida forma, la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccidon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de cualgquier autoridad publica
o de un particular, pero sélo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Gnicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneraciéon de algin
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucionai o
legal; excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un
perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cuales acciones u omisiones del accionado constituyen violacién de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub examine la sefiora Flor Alicia Velasquez Riveros, solicita se proteja
su derecho fundamerital de peticion, el cual considera vulnerado dado que el
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacién, no ha dado respuesta
de fondo vy acorde con lo solicitado a las peticiones que ésta ha radicado desde
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el afio 2019, con relacion al reajuste de su pension de invalidez con base en el
concepto de medicina laboral.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.

Legitimacidn por activa. La sefiora Flor Alicia Velasquez Riveros indica de
manera clara que actla en nombre propio en procura de la defensa de su
derecho fundamental de peticién el cual considera se encuentran vulnerado por
el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, por lo que es claro
para el despacho que del escrito introductorio y de la lectura del articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, la sefiora Velasquez Riveros esta facultado para dar inicio
a la presente accion constitucional.

Legitimacién por pasiva. La parte pasiva de la accidon esta conformada en debida
forma. En efecto, el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion
es la entidad encargada de dar respuesta a la peticion remitida por la usuaria a
traves de los canales digitales dispuestos para ello por la mentada dependencia.

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la
situacién que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Ello
porgue la accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional
determinar en cada situacion si fue oportuna la presentacion de la accién?. Al
respecto, la accionante cumplié a cabalidad con el requisito ya que se advierte
que desde el afio 2019 presentd una solicitud de reajuste de pensién,
reiterandola en octubre de 2021 al no obtener una respuesta; por lo que ha
transcurrido alrededor de 4 meses desde que se presentd el Udltimo
requerimiento a pesar de que la peticién primigenia data de mas de dos afios,
no obstante, a la fecha persiste la vulneracién de su derecho.

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accidn de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; v ii) cuando se demuestre gue la via ordinaria no resulta
idénea o eficaz para la proteccidon de los derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio se evidencia que, si bien la accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial, lo cierto es que no es idéneo para obtener la
proteccién inmediata de su derecho fundamental de peticion, y, por tanto, la
accion de tutela se convierte en el Unico medio de defensa para obtener la
proteccién de sus garantias fundamentales.

! Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019. entre otras.

2 La sentencia SU-961 de 1999 estimé que “l« inexistencia de un término de caducidad no puede significar que
la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esid
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”. En ese mismo
sentido se pronuncio la sentencia SU-108 de 2018.
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Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accidn de tutela.

Descrito como quedd en lineas atras, se advierte que el derecho fundamental
que considera vulnerado la accionante es el de peticion, mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que: “foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particilar y a obtener pronia resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha construido una solida doctrina sobre el
derecho fundamental de peticién y las reglas que lo rigen, las cuales han sido
reiteradas en innumerables oportunidades, entre otras, la sentencia T-412 de
2006, en la cual se sefiald: “..¢) La respuesta debe cumpliv con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vuineracion del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesia no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. (...) Asi
las cosas. el derecho de peiicion no solo le otorga a los ciudadanos la facultad de fornmular solicitudes
respetuosas a las autoridades publicas y o los particulares en los términos que establezca la ley, sino
que igualmente garantiza que la respuesia a dichas solicitudes sea clara, concreta 'y congruente con
lo pedido, dentro del plazo previsto en la legislacion. ”

Atendiendo la norma constitucional y los lineamientos antes expuestos,
encuentra esta juzgadora que efectivamente, la accionante el dia 16 de octubre
de 2021 remiti6 a través del Sistema de Atencidn al Ciudadano SAC de la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca, peticién con el
siguiente contenido: “Cordial Saludo. _SC BREAK LINE_ _SC BREAK LINE _ (sic)
Solicito respetuosamente la revision del radicado 2019-pens-809084, el cual corresponde al reajuste
de pension de invalidez del 80 al 85% como lo dennestra el segundo concepto de medicina laboral
de fecha 26 de abril de 2018; teniendo en cuenta que no he obtenido respuesia sobre este asunto.
__SC_BREAK LINE _ (sic) Adicionalmente comento que me dirigi a la FIDUPREVISORA el dia
14 de octubre del afio en curso y me informaron que no me han dado tramite porque esfe proceso
presenta inconsistencia en la SE.  De este modo me desplace el 13 de octubre a la secretaria de
educacion (tercer piso) donde me indicaron que realizara este requerimiento por la plataforma del
SAC.  En tal sentido, requiero con suma wrgencia una solucion oporfuna al caso descrito
anteriormente. SC_BREAK_LINE _ (sic) Para lal fin adjunto documentos que soportan la
solicitud (...)" (folio 6).

Peticidn frente a la cual, mediante oficio de 16 de noviembre de 2021, suscrito
por el Director Operativo de la Direccién de Personal de Instituciones Educativas,
se le indicO: “Teniendo en cuenta su peticion de radicado CUN2021ER034531, me permito
informar que la solicitud de tramite de Ajuste de Pension de Invalidez radicado 201 9-PENS-809084
a fuvor de la seitora Flor Alicia Veldsquez Riveros identificada con la CC. No. 39.729.41, (sic), se
encuentra en este momento en framiie por parte del abogado encargado de proyectar el respectivo
acto administrativo, el cual le serd notificado a su direccidn de correo electronico segin el radicado
de la solicitud" (folio 7).

Expuesto como quedd, se advierte que la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca, reconoce la existencia de la peticion de la
accionante y, de hecho, alega que el Acto Administrativo que resolvera de fondo



Accion de ftela

Prontovida por: Flor Alicia Velidsquer Riveros

Contra: Departmnento ide Cundinamarca-Secretaria de Educacidn
Radicade: 255941089001-2022-00012-00

su peticion, estd siendo proyectado por el abogado encargado y que le serd
notificado a su direccion de correo electrénico; no obstante, dicha respuesta data
del mes de noviembre de 2021 y a la fecha, segun el dicho de la accionante, no
ha sido puesto en su conocimiento el Acto Administrativo aludido; de hecho, es
preciso indicar que el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion,
guardd silencio durante el traslado de la presente accién de tutela.

Lo anterior lleva a concluir que, el término para dar respuesta a la peticion se
encuentra vencido, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015, ya que la entidad contaba con 15 dias para brindar una respuesta
oportuna a la accionante; es asi que, la peticion radicada el 16 de octubre de
2021 através del Sistema de Atencion al Ciudadano tenia como plazo limite para
ser contestada, el 9 de noviembre de 2021; ahora bien, no puede pasar por alto
la suscrita que el Gobierno Nacional mediante el Decreto 491 de 2020 amplié los
términos sefalados en el articulo 14 de ia Ley 1437 de 2011 para atender las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, indicando gue, salvo norma especial, toda peticion
debera resoclverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcién, en el caso de
marras, se advierte que la peticion se radico durante la vigencia de la
emergencia sanitaria, por tanto, la entidad contaba con 30 dias habiles para
proceder a dar respuesta, es decir, hasta el 1° de diciembre de 2021 para
comunicar el Acto Administrativo que le resolviera de fondo la peticidon de
reajuste de su pension de invalidez; no obstante, ni dentro del término otorgado
por la ley, ni durante el tramite procesal de la accion constitucional se logro
acreditar por parte de la accionada que haya otorgado una respuesta de forma
clara, oportuna, concreta y acorde con lo peticionado por la parte actora, y, que
la misma haya sido puesta en conocimiento de la accionante. Como tampoco se
advierte que la entidad haya hecho uso del paragrafo del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015 o del inciso final del articulo 5 del ya citado Decreto, en informarie
que su peticion no pudo ser resueita dentro del término establecido en ia norma
y que la misma sera respondida en tiempo razonable que no exceda del doble
inicialmente previsto; término que en todo caso, también se encuentra superado
con creces para la fecha de interposicion de la accion de tutela, lo cual fue el 27
de enero de 2022.

En consecuencia, tal como se indicd lineas atras, es palmaria la vulneracion del
derecho fundamental de peticion de la accicnante en tanto que no han obtenido
una respuesta que resuelva de forma clara, precisa y de fondo la solicitud
relacionadas con su reajuste pensional. En ese orden, se tutelara el derecho
fundamental incoado y se ordenard al Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacién, que proceda a dar respuesta de forma clara, precisa y
de fondo a la solicitud de la accionante de fecha 16 de octubre de 2021 radicada
en el Sistema de Atencion al Usuario SAC y, ademas le ponga en conocimiento
lo resueito, conforme lo peticiona a través de esta accidn constitucional.

Por ultimo, se advierte que el despacho se abstiene de hacer pronunciamiento
alguno respecto de la peticion a la que se refiere el numeral primero del acapite
de hechos del escrito de tutela, la cual, segin indica la accionante fue presentada
en el afio 2019 a través de! PQR 802084, lo anterior, por cuanto no obra en el
plenario constancia de su radicacién ni de su contenido, que le permita a la
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suscrita adoptar una decision frente al particular, encontrandose Unicamente
acreditado la radicacién de la peticion de 16 de octubre de 2021.

Visto lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto de la
tutela.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de FLOR ALICIA
VELASQUEZ RIVEROS con ocasion de la accion de tutela promovida por ésta
contra DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, conforme con lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a MARCELA SAENZ MUNOZ en su calidad de Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarca; o quien haga sus veces,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, de respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con lo peticionado, a la solicitud de 16 de octubre de 2021
formulada por la accionante Flor Alicia Velasquez Riveros y, ponga en
conocimiento de ésta lo resuelto, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: REQUERIR al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacién, para que, vencido el término otorgado en el numeral 2° informe
sobre el acatamiento de la orden de tutela, asimismo, proceda a
identificar e individualizar la persona encargada del cumplimiento de los
fallos de tutela, lo anterior, conforme a lo previsto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio mas eficaz.

QUINTO: DISPONER la remisién del proceso a la Corte Constitucional para la
eventual revisién de la presente providencia, en caso de no ser impugnada.




