REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR MONICA YULIETH VELASQUEZ
VELASQUEZ CONTRA ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Radicado No. 25594-40-89-001-2022-00027-00
Quetame, veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Se pronuncia el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accién de
tutela instaurada por Monica Yulieth Veldsquez Veldsquez en nombre propio y
en representacion de su menor hijo Jhoel Sebastian Tacha Velasquez contra
ENEL Cclombia S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

1. Monica Yulieth Veldsquez Veldsquez en nombre propio y en representacién
de su menor hijo Jhoel Sebastian Tacha Veldsquez interpone accién de
tutela contra ENEL Colombia S.A. £.S.P., en procura de la protecciéon de
los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal,
presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

2. En cuanto a los hechos, sefiala que vive en el predio Los Sitios de la vereda
Yerbabuena del municipic de Quetame junto con su menor hijo Jhoel
Sebastian y sus padres, dos adultos mayores, Victor Eduardo Veldsquez
Herrera y Blanca Nelly Veldsquez Baquero; que hacen uso del servicio
publico de energia prestado por ENEL bajo la cuenta No. 5170518-4.

Seflala que frente a su vivienda, ENEL tiene funcionando un poste de
madera sin identificacion, el cual se encuentra en precarias condiciones y
bastante inclinado, por lo que tuvieron que asequrarlo a un poste de
madera para evitar un colapso sobre su vivienda, la cual se afectaria
gravemente asi como la escuela rural de la vereda la que se beneficia a
través de las redes de conduccion de energia.

Indica que el 10 de enero de 2022 su padre informé de manera telefonica
a la accionada de la situacion, y solicitd el cambio del poste de manera
urgente, pero al no recibir respuesta, procedio a radicar una solicitud por
escrito; respecto de la cual, [a pasiva en misiva de 28 de enero de 2022
le comunicé que adelantaria una inspeccién probatoria para verificar las
condiciones actuales del poste, misma que se adelantaria en 20 dias,
contados entre el 31 de enero y el 25 de febrero de 2022. Que vencido
dicho término, el 2 de marzo del presente afio, se acercd a |la Personeria
municipal en busca de colaboracién para que ENEL proceda a realizar el
cambio del poste que se encuentra en mal estado y amenaza con destruir
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su vivienda y atentar contra sus vidas; para lo cual, sefala que el
personero se comunicé a la linea VIP de ENEL y realizé la peticion, misma
que le fue asignada el No..230616275 pero le indicaron que debia esperar
90 dias habiles para hacer la revisién del caso y determinar si amerita el
cambio del poste.

Arguye que la respuesta de ENEL siempre ha sido la misma, generando
una situacion de riesgo constante en la poblacion, por lo que evidencia
desinterés en su proceder y un actuar tardio que transgrede los principios
de la politica nacional de gestion de riesgos de desastres, omitiendo
reducir y mitigar situaciones gque generen siniestros y pongan en grave
peligro sus derechos fundamentales y los de su familia.

Con todo, solicita se tutelen sus derechos fundamentales y los de su hijo
y, se ordene a ENEL Codensa realice las acciones de mantenimiento o
reparacién que aseguren la estabilizacién del poste ubicado en la vereda
Yerbabuena, aledafio al predio con cuenta de servicio No, 5170518-4.

Admitida la presente accién, se ordend notificar y correr traslado a la
accionada, la que indicd que una vez rastreada la peticion del actor con
radicado 03051879 de 11 de enero de 2022, por medio del cual el cliente
solicitaba cambio de poste inclinado en direccién a la escuela rural, sefald
que en respuesta de 28 de enero le informaron que realizarian una visita
técnica para establecer el estado de la estructura, para lo cual era
necesario fijar un término probatorio de 20 dias habiles contados a partir
del 31 de enerorde 2022; que posteriormente, el 25 de febrero del mismo
afio procedio a emitir respuesta al usuario donde le informaron que ya
habian realizado la visita técnica y, segun el resultado obtenido,
determinaron programar mantenimiento en un intervalo de 6 meses y
realizar Ias actividades sobre la infraestructura fisica que se consideren
pertinentes.

Sostiene que, la programacion de las actividades de mantenimiento e
intervencién de la infraestructura de su propiedad se hace teniendo en
cuenta el nivel de riesgo y criticidad que se evidencie por parte del
personal técnico, no obstante aduce que procedié a generar orden de
trabajo No. 61492199 con el fin de ejecutar las obras correspondientes y
satisfacer las necesidades del usuario, obras que se realizardn en la
primera semana del mes de abril del presente afio dado que se encuentran
alistando los materiales y recursos para su ejecucion.

Finalmente, indica que no se evidencia la vulneracién de algun derecho
fundamental imputable a la sociedad, de hecho, indica que han atendido
de manera oportuna las peticiones del cliente y se encuentran realizando
las labores técnicas, administrativas y operativas necesarias para Ia
ejecucién de los trabajos en la primera semana del mes de abril del
presente afio.
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Con todo, solicita se declare improcedente la presente accién por cuanto
no existe vulneracion de derecho fundamental ni se configura de manera
sumaria un perjuicio irremediable al actor; ademas porque se trata de
carencia actual de objeto por hecho superado en el entendido que las
obras ya fueron programadas por Codensa hoy ENEL Colombia S.A. E.S.P.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular, pero sblo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algin
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o
legal; excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un
perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cuales acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la sefiora Moénica Yulieth Veldsquez Velasquez, busca
preservar los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal suyos y de
su menor hijo Jhoel Sebastian Tacha Veldasquez, los cuales consideran estan
siendo vulnerados por Enel Codensa S.A. hoy Enel Colombia S.A. E.S.P. al no
realizar las actividades tendientes al cambio de una estructura de madera que
soporta las redes de conduccién de energia, la cual se encuentra en muy mal
estado de conservacion, presenta fallas en su estructura y amenaza con caer
sobre su vivienda, asi como afectar la escuela rural de la vereda Yerbabuena.

Frente al particular ENEL Colombia S.A. E.S.P. manifestd que procedié a dar
respuesta a la solicitud el usuario y le comunicé que, una vez realizadas las
visitas técnicas, se determiné que programarian el mantenimiento sobre la
infraestructura fisica que consideren pertinente y segln las disposiciones
técnicas, en un intervalo de 6 meses. No obstante, sefialdé que procedieron a
generar la orden de trabajo No. 61492199 para satisfacer las necesidades del
cliente, obras que realizaran durante la primera semana del mes abril de 2022
y que ya se encuentran en etapa de alistamiento de materiales y recursos.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.
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Legitimacion por activa. La sefiora Modnica Yulieth Veldsquez Velasquez indica
de manera clara que actia en nombre propio en representaciéon de su menor
hijo Jhoel Sebastian Tacha Velasquez en procura de la defensa de sus derechos
fundamentales a la vida y seguridad personal, los cuales considera se
encuentran vulnerados por Enel, por lo que es claro para el despacho que del
escrito introductorio y de la lectura del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
sefiora Veldsquez Veldsquez estd facultada para dar inicio a la presente accién
constitucional. '

Legitimacion por pasiva. La parte pasiva de la accion estd conformada en debida
forma. En efecto, ENEL Codensa S.A. hoy ENEL Colombia S.A. E.S.P. es la
entidad encargada del mantenimiento de la estructura fisica que soporta las
redes de conduccién de energia eléctrica y, respecto de la cual recae la peticidn
del usuario.

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la
situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Ello
porque la accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional
determinar en cada situacién si fue oportuna la presentacion de la accién2. Al
respecto, la accionante cumplio a cabalidad con este precepto, ya que desde el
mes de enero de la presente anualidad empezo a requerir a la accionada para el
retiro del poste de madera que se encuentra en mal estado de conservacion lo
cual representa un peligro inminente para ella su familia, y no fue sino hasta el
10 de marzo cuando le indicaron que se harian los trabajos pertinentes en la
primera semana del mes abril del presente afio, es asi que han pasado solo dos
meses desde que se empezaron a hacer las peticiones ante la accionada sin que
a la fecha haya sido corregido el problema, por consiguiente, se considera que
la accion de tutela fue interpuesta dentro de un tiempo oportuno, encontrandose
entonces cumplido el requisito de inmediatez exigido por la Corte
Constitucional..

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accion de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; vy ii) cuando se demuestre que la via ordinaria no resulta
idénea o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio se evidencia que, la accionante agoté los
mecanismos internos con los que contaba para reclamar a la entidad fas obras
para estabilizar el poste de energia, o bien el retiro o traslado del sitio, sin que
se recibiera una respuesta que protegiera sus derechos pues el lapso dispuesto
de 90 dias habiles para revisar el caso y determinar si amerita el cambio del

} Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre otras.

2 La sentencia SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accion de tuiela no deba inferponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad ntisma de la tutela, gue debe ser ponderada en cada caso concreto”. En ese mismo
sentido se pronuncié la sentencia SU-108 de 2018,
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poste en mal estado, no acompasa el eminente riesgo al que se encuentran
expuestos; de manera que, con el fin de evitar un perjuicio irremediable acude
a la accién de tutela pues se requiere de la intervencion del juez constitucional
en la proteccién de sus derechos y los de su familia, situacion que no puede ser
ventilada a través de acciones ordinarias por la premura e inminente riesgo al
que se encuentran expuestos.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accién de tutela.

En linea con lo anterior, en lo que respecta al asunto de los servicios publicos
domiciliarios, ha precisado la Corte Constitucional que los usuarios cuentan,
ademas de los recursos por via gubernativa, con las acciones ante la jurisdiccidén
de lo contencioso administrativo, para controvertir las actuaciones de las
empresas de servicios publicos que lesionen sus intereses y derechos, en orden
a obtener su restablecimiento. De ello se advierte la existencia de una via
especial para dirimir los conflictos que puedan surgir entre las empresas
prestadoras de servicios plblicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los
suscriptores activos, o los usuarics. Sin embargo, en los eventos en que con la
conducta o las decisiones de las empresas de servicios plblicos domiciliaries se
afecten de manera evidente derechos constitucionales fundamentales, como la
dignidad humana, la vida, la igualdad, los derechos de los desvalidos, la
educacion, la seguridad personal, la salud, la salubridad publica etc., el amparo
constitucional resulta procedente (Sentencia T-122/15).

La anterior postura, ha sido reiterada por esa Alta Corporacion, al sostener que
“Es procedente la accion de tutela para garantizar la profeccion de los derechos fundamentales,
cuando resulten vilnerados o amenazacdos por la accion w omision de las autoridudes publicas o de
particulares y no existan ofros mecanismos judiciales de defensa, salvo la inminencia de un perjuicio
irremediable. Con relacion a este perjuicio, el mismo debe ser: (i) inminente o proximo a suceder;
(ii) grave; (iii) requerir medidas wgentes para superar el daito o la inminencia del perjuicio; y
finalmente, (iv) estas medidas de proteccion deben ser impostergables para evitar la consumacion
del daiio ™.

De la misma forma, y en un caso de similares caracteristicas al aqui expuesto,
indicé la Corte Constitucional que el servicio de energia como condicion del
derecho a la vivienda digna incluye la disponibilidad del servicio asi como una
infraestructura adecuada, sefialando: “(...) (i) el acceso al servicio piiblico de energia
eléctrica en condiciones de seguridad es ina exigencia necesaria para el goce efectivo del derecho
a la vivienda digna. (ii) cuando la cercania de una vivienda con postes de energia o lineas de alta
tension genere riesgos en la vida, la salud o la seguridad de las personas que olli vivan, las empresas
responsables de esta infraestructura eléctrica tienen el deber de evaluar el riesgo y adoptar las
medidas necesarias y pertinentes para minimizar el peligrof...) . Ademas, que se trata de un
deber del estado velar por la prestacidn adecuada y eficiente de los servicios
publicos “(...) El articulo 365 de la Carta Politica consagra como deber del Estado asegurar la
prestacion eficiente de los servicios pitblicos a todos los habitantes del territorio nacional. Asimisnio,
dispone que independientemente de que dichos servicios sean prestados directa o indirectamente por
el Estado (a iravés de comunidades organizadas o por particulares), este tiene el deber de mantener
la regulacion, el control y la vigiluncia de los mismos. En igual sentido, el articulo 311 de la
Constitucion pumtualiza que le corresponde al municipio como entidad findamental de la division



Accidn de Tutela

Promovida por: Mdnice Yulieth Velisquez Veldsquez
Contra: ENEL Colombia S.A. ES.P.

Radicado: 23504-40-89-001-2022-00027-60

politico-admirtistrativa del Estado, prestar los servicios piiblicos que determine la ley” (Sentencia

T-189/2016).

Dicho lo anterior, se -advierte, que si bien es cierto, en principio, la accién de
tutela no esta instituida para dar solucién a los inconvenientes o conflictos que
se presenten entre las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
y sus suscriptores o usuarios, dado que para ello estdn previstos otras
alternativas ordinarias de defensa, no puede pasar por alto el despacho,
conforme lo ensefa la jurisprudencia constitucional, cuando se trate de
situaciones relacionadas con un peligro inminente o proximo a suceder, grave,
que requiera de medidas urgentes para superar el dafio o la inminencia del
perjuicio, o que las medidas de proteccién deban ser impostergables para evitar
la consumacion del dafio, es deber del juez constitucional analizar su amparo
dado que en estos casos resulta procedente acudir a este mecanismo preferente
y sumario.

De las pruebas arrimadas al plenario, se advierte que el 10 de enero de 2022 el
usuario Eduardo Veldsquez Herrera, en calidad de propietario del predio Finca
Los Sitios ubicado en la vereda Yerbabuena, puso en conocimiento de la
accionada que: “existe un posie ubicado exactamente al frene de la escuela rral y al lado de mi
vivienda, el cual se encuentra averiado, torcido y a punto de colapsar; perjudicando a la escuela de
la vereda y varias familias que tenemos este servicio piiblico esencial”, afiadio, que le ha hecho
unos amarres de manera provisional para evitar el colapso de este y, que
ocasione una tragedia, pero ello no es la solucién adecuada, por lo que demanda
una solucién pranta e inmediata dado que se trata de una amenaza inminente
(folio 5); frente al particular, ENEL Codensa contesto: “(...) con el fin de establecer el
estado de la estructura es necesario realizar una prueba consistente en visita técnica en el inmueble
en mencion. En consecuencia y teniendo en ctenta lo dispuesto por los articidos 40y 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, es necesario fijar un término
probatorio de veinte (20) dias habiles. con el fin de realizar Ia prueba mencionada, contados a partir
del 31 de enero de 2022. Por lo anterior vence el 23 de febrero de 2022 (...)" (folio 4). De otra
parte, se allegaron sendas fotografias que dan cuenta de la real situacion del
poste de madera, su ubicacidn y cercania con la vivienda de la actora, estado de
conservacién y evidente inclinacién (folios 6 y 6 vto.)

Por su parte, Enel Colombia S.A. E.S.P. durante el término de traslado de la
accion de tutela, indicd que luego de realizar las validaciones técnicas
correspondientes, se determind programar mantenimiento en un intervalo no
mayor a 6 meses, en donde se realizarén las actividades sobre la infraestructura
fisica bajo la responsabilidad de la empresa, que se consideren pertinentes
segun las disposiciones técnicas; no obstante, méas adelante sefial6é que procedid
a generar la orden de trabajo No. 61492199 con el fin de ejecutar las obras
correspondientes para satisfacer la necesidad del peticionario, para lo cual
programé dichas actividades para la primera semana del mes de abril de 2022,
término que resulta rapido y adecuado atendiendo el nivel de criticidad de la
infraestructura en mencion (folios 22 a 24 vto.).

Dicho lo anterior, se puede advertir la urgente necesidad de la sustitucion del
poste de energia que se encuentra ubicado al lado del predio Finca Los Sitios y
frente a la escuela rural de la vereda Yerbabuena del municipio de Quetame,
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pues revisadas las fotografias aportadas que evidencian la pronunciada
inclinaciéon de la estructura, aunado al hecho del dicho de la accionada, que
dispuso realizar las obras de mantenimiento en un tiempo rapido dentro de los
6 meses que cuentan para ello, permite concluir que, evaluado el riesgo por la
pasiva encontré que era tal la falla que procurd por generar acciones casi
inmediatas, necesarias y pertinentes para minimizar el peligro al que se
encuentran expuestos los habitantes del sector, pues nada diferente se puede
concluir al haber generado la orden de trabajo en tan poco tiempo del lapso
previsto para ello. Y es que, de una lectura y vista rapida de las fotografias
aportadas, se observa que efectivamente, la estructura de madera que soporta
las redes de conduccion de energia eléctrica se encuentran en mal estado de
conservacion, agrietadas y con un inclinacién bastante pronunciada, lo cual pone
en peligro el goce efectivo de los derechos fundamentales de la accionante y su
nucleo familiar asi como los restantes transelntes de la vereda, quienes pueden
verse afectados ante el inminente riesgo que produce el deterioro de Ila
estructura, sin dejar de lado el derecho a la vivienda digna y los riesgos en la
vida, salud y seguridad de las personas.

Por lo anterior, se ampararan los derechos invocados por la accionante y se
ordenara a la Empresa de Energia ENEL Colombia S.A. E.S.P. que dentro
del término que no podra superar el 8 de abril de 2022, el cual, segln dice,
se encuentra programada la orden de trabajo, proceda a ejecutar las obras
de reemplazo del poste de energia que se encuentra en estado critico
estructuralmente, ubicado al lado de la Finca Los Sitios y al frente de la Escuela
Rural de la vereda Yerbabuena del municipio de Quetame, asi como las obras
necesarias que se lleguen a generar con ocasion del cumplimiento de la orden
de tutela, lo cual como se indicé en lineas anteriores, ponen en peligro la vida e
integridad de los residentes del predio y de [a comunidad en general que transita
por el sector.

Es necesario advertir, que en el presente asunto no se trata de un hecho
superado por carencia actual de objeto, como lo pretende la accionada ENEL
Colombia S.A. E.S.P., pues como lo ha indicado la Corte Constitucional, *r...) segin
fo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion. el objeto de la accion de tutela consiste en lu
proteccion oporfima de los derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad piiblica o de un particular. En atencion a esta norma, la proteccion
Judicial se concreta en una orden de inmediato cumplimienio que cumple el propésito de evitar, hacer
cesar o reparar la vulneracion. Asi, la entidad o particular uccionudo tiene la obligacion de realizar
una determinada conducta que variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela, en principio,
“pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza
o vulnerucion de los derechos fundamentales invocados es superada o_finalmente produce el daiio
que se prefendia evitar con la solicitud de amparo ™. En estos supuestos, la tutela no es un niecanismo
Judicial adecuado pues ante la ausencia de supuesios ficticos, la decision que pudiese tomar el juez
en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz,

En cfecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una awtoridad publica o un
particular que acttie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede
lo requerido, es claro que se estd fremte a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
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amenaza de los derechos fundamentales ™. En otras palabras, ya no existirian circimstencias reales
que malterialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, esta Corporacion ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de la Corte no se tornen inocuos. Sin embargo, ese
propaosito se debe ver con base en una idea sistemdtica de las decisiones judiciales. Asi, es claro que
la tarea del juez constitucional no solo es proteger los derechos findamentales a través de la solucion
de controversias, sino también, mucho mdas en un Estado Social y Democrdtico de Devecho, supone
la presencia de injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan
situaciones fdacticas sobre las cuales dur ordenes. ello no es suficiente para obviar la funcion
simbdlica que tienen sus decisiones. De alli que se haya establecido que las sentencias de los jueces
de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la
supremacia, inferpretacion y eficacia de la Constitucion de 1991,

Pues bien, a partir de dalff, la Corte iu auclarado que el fenémeno de la carencia actual de objeio se
produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el fiecho superado y (ii) el dafio consumado.
Ast las cosas, la primera hipotesis “se presenta cuando, por la accion u omision (segin sea el
requeriniento del actor en la tutelu) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece”
de obje!a el prommciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”™. FEs decir, el hecho superado significa la
observancia de lus pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. En otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunsiancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de decisiones judiciales, la
obligacion del juez de tutela no es la de prommciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de resaltar su
falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminarr a que se adoplen las
medidas necesarias para evilar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De cualquier
modo, lo que si resulta ineludible en estos casos. es que en la sentencia se demuestre la reparacion
del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado™. De lo
contrario, no estard comprobada esa hipdtesis. (...)” (Sentencia T-011/2016).

Visté lo anterior, y dado que lo pretendido por la accionante es la solucién
efectiva respecto del cambio de [a estructura de madera (poste) que soporta las
redes de conduccidén de energia eléctrica en el sector de la escuela rural de la
vereda Yerbabuena, el cual se encuentra en estado critico y, dado que para la
fecha de la presente decisién, no se acreditd en el plenario que la obra haya sido
ejecutada y, en ese orden, se encuentren garantizados y haya cesado la
vulneracion de los derechos fundamentales incoados, es que puede asegurar la
suscrita sin asomo de duda que no se presenta la figura de hecho superado pues
no se advierte la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por la empresa de energia, pues se itera, solo se indica
que programaron la ejecucién de las obras, no obstante las mismas no se han
realizado, lo que impide declarar el hecho superado por carencia actual de objeto
conforme lo pretende la accionada Enel Colombia S.A. E.S.P.

Dicho lo anterior, quedan estudiados los puntos objeto de la accién de tutela.



Accitn de Tutela

Promuvida por: Moénica Yulieth Velisquez Velisquez
Comtra: ENEL Colombia S.A. E.S.F.

Radicado: 25594-40-89-001-2022-00027-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley’

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal
invocados por MONICA YULIETH VELASQUEZ VELASQUEZ con ocasién de |a
accidn interpuesta por ésta en nombre propio y en representaciéon de su
menor hijo JHOEL SEBASTIAN TACHA VELI'\SQUEZ contra ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P., por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior LUCIO RUBIO DIAZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.020.765.653 en su calidad de Gerente General de la
sociedad ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. con NIT. 860.063.875-8, o quien haga
sus veces, que dentro del lapso compfendido entre la notificacién de este
proveido y el dia ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022), proceda a
ejecutar la obra de reemplazo de la estructura de madera (poste) que se
encuentra en estado critico estructural, ubicado al lado de la Finca Los Sitios y
al frente de la Escuela Rural de la vereda Yerbabuena del municipio de Quetame,
asi como las obras necesarias que se lleguen a generar con ocasion del
cumplimiento de la orden de tutela, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
eficaz.

CUARTO: REQUERIR a la sociedad ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., para que,
vencido el término otorgado en el numeral 2° de este proveido informe sobre el
acatamiento de la orden de tutela, asimismo, proceda a identificar e
individualizar la persona encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, lo
anterior, conforme con lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: DISPONER la remision del proceso a la Corte Constitucional para la
eventual revision de la presente providencia, en caso de no ser impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEATEI; Z VILLA




