REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR MERY LUZ GUTIERREZ GUTIERREZ
CONTRA CONVIDA E.P.S.’S Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE SALUD

Radicado No. 25594-40-89-001-2022-00006-00

Quetame, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se pronuncia el Juzgade Promiscuo Municipal de Quetame sobre la accién de
tutela instaurada por Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez contra Convida E.P.S.'S vy
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Salud

1.

2.

ANTECEDENTES

Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez interpone accién de tutela contra Convida
E.P.S.’S y el Departamento de Cundinamarca Secretaria de Salud, en
procura de la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana, igualdad y seguridad social. presuntamente vulnerados
por las entidades accionadas. '

En cuanto a los hechos sefiala que, tiene 53 afios v se encuentra afiliada
al régimen subsidiado de Convida en el Municipio de Quetame; fue
diagnosticada con Diabetes Mellitus Insulinodependiente,
Hiperlipidemia Mixta, Enfermedad del Reflujo Gastroesofagico sin
Esofagitis y obesidad, procedimientos por los cuales considera es un
sujeto de especial de proteccién constitucional.

Sefiala que el dia 19 de diciembre de 2021 en consulta médica, le
ordenaron los medicamentos Empagliflozina tableta 25mg en una
cantidad de 90 unidades para una duracion de 90 dias y Sitagliptina +
Metformina 50mg + 1000mg en una cantidad de 180 unidades por 90
dias, y, consulta de medicina interna.

Indica que la férmula. de los medicamentos fue radicada en la E.P.S.
Convida para su autorizacion el 22 de diciembre de 2021, los cuales a la
fecha no han sido entregados; y, de otra parte, aduce que la cita de
control de medicina interna no la ha podido radicar desde el 19 de
diciembre del afio anterior dado que no se la reciben por no tener
convenios vigentes para prestarle el servicio requerido, exponiéndola a un
desarrollo fatal de su enfermedad debido a la trabas administrativas
impuestas por la accionada.

Arguye que la falta del medicamento le genera inflamacion y dolores en
sus extremidades inferiores, dolor de cabeza, mareos y desalientos.
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Sostiene que no tiene por qué verse afectada por los tramites
administrativos y financieros de la accionada pues esto no puede coartar
la garantia fundamental del derecho a la salud y vida, maxime que se
trata de un adulto mayor.

Por ultimo, sostiene que debido a su avanzada edad se encuentra
desempleada y no recibe ningdn ingreso econdmico que le permita
sufragar el costo de los medicamentos y, no cuenta con otro mecanismo
que sea idoneo y le garantice la correcta atencién en salud.

Con todo, solicita se protejan sus derechos fundamentales y se ordene a
Convida E.P.S. S y Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Salud,
le garantice la autorizacion y la entrega efectiva de los medicamentos
Empagliflozina tableta 25mg y Sitagliptina + Metformina 50mg +
1000mg, también la autorizacién de la Consulta por Medicina Interna. Y,
de otra parte, solicita se garanticen de manera adecuada e integral la
prestacién del servicio de salud.

Admitida la presente accion, se ordenéd notificar a Convida E.P.S.’S y al
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud, con el fin de que
se pronuncien sobre los hechos materia de la presente accion; entidades
que contestaron en los siguientes términos:

e La Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca indicé que
la usuaria Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez, se encuentra en la base de
ADRES-BDUA vy en el comprobador de derechos de la Secretaria de
Salud como afiliada al régimen subsidiado de la E.P.S. Convida del
municipio de Quetame Cundinamarca. Refiere que se trata de una
paciente con diagnéstico de Diabetes mellitus insulinodependiente, sin
mencién de complicacién; cuya atencidn medica integral, suministro
de examenes, diagnodsticos, procedimientos, tratamientos,
medicamentos, etc., relacionados con las patologias base que le
aquejan, esta a cargo de la E.P.S. Convida, que es la institucion que
debe garantizar el tratamiento prescrito por los médicos tratantes,
teniendo en cuenta la Resolucién 2292 de fecha 23 de diciembre de
2021 y sus anexos, en la cual se incluyen los medicamentos requeridos
por la usuaria.

De otra parte, indica que no hace parte de su objeto social, garantizar
los servicios de salud, corresponde directamente a la E.P.S.’S Convida
que es la que percibe los dineros para estos servicios, los cuales
garantizan a traveés de su red de prestacién de servicios contratada por
la E.P.S.

Con todo, solicita no se impute responsabilidad a la entidad y, por
consiguiente, se desvincule de la presente accidon, pues es a Convida
E.P.5.’S a la que le corresponde la atencién integral del paquete de
servicios y tecnologias con cargo a la UPC y NO UPC.
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Convida E.P.S.’S, indicd que tramitd y autorizd las Ordenes medicas
aportadas por la accionante y emitio la Autorizacidn de Servicios No.
1102300070938 de Consulta de Control o de Seguimiento por
Especialista en medicina interna con destino al prestador Hospital
Universitario de la Samaritana, indicando que la misma se encuentra
disponible en la oficina del municipio de residencia de la usuaria y en
el prestador direccionado, y serén suministrados sin negacién alguna,
advirtiendo que, por ser una entidad aseguradora de los servicios de
salud, no tiene injerencia en el agendamiento de citas, procedimientos
y/o entrega de insumos, por tanto, es deber del accionante gestionar
su materializacion ante la entidad autorizada; por lo que solicita se
inste a la I.P.S. Hospital Universitaric de la Samaritana E.S.E. para que
programe la fecha y hora de la cita, teniendo en cuenta su
responsabilidad solidaria.

Y, de otra parte, respecto de la entrega de los medicamentos, indicd
que generd la autorizacion de servicios No. 1102700118883 para
Metoformina Sitagiiptina 1000 50 MG tabletacapsula, Empaglifozina 25
MG tableta, con destino al prestador Disfarma GC S.A.S., el que
realizara el tramite pertinente para la dispensacion y entrega.

Por tltimo, indica que no ha vulnerado ninglin derecho fundamental a
la accionante y viene cumpliendo con las obligaciones que de manera
directa le compete. En ese orden, estima que la accion de tutela carece
actualmente de objeto por hecho superado, y, por consiguiente,
solicita se declare su improcedencia en el entendido que la prestacidn
ya ha sido resuelta, y, solicita se inste a la accionante para que solicite
el suministro del medicamento ante el prestador direccionado,
asimismo, se inste o vincule al Hospital Universitario de la Samaritana
para que sin dilaciones programe la fecha y hora de la cita médica.

Finalmente, sefiala que el encargado del cumplimiento de los fallos de
tutela es el Subgerente Técnico de la E.P.S.’S Convida, seguin se indica
en [a Resolucién 1160 de 24 de agosto de 2016, cargo asumido por la
Dra. Molchizd Arango Giraldo desde el 18 de mayo de 2020.

5. El despacho en comunicacion telefonica con la accionante el dia 28 de
enero de la presente anualidad dej6 constancia que ésta manifesté que
los medicamentos ya los recibid, pero a(in no ha sido posible sacar la cita

de

Consulta de Control o de seguimiento por especialista en medicina

interna.

6. Mediante proveido de 3 de febrero de 2022, el Juzgado vinculd de oficio a
la I.P.S. Hospital Universitario de la Samaritana, para que se pronuncie
respecto de los hechos que dieron origen a la accién y para que indigue
el dia y hora en que ser3 atendida la accionante.

7. La

accionante se comunicd al despacho el dia 4 de febrero de 2022 para

informar que los medicamentos fueron suministrados y la cita le fue
agendad para el martes 8 de febrero de 2022 a las 12 del mediodia.
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8. Fl Hospital Universitario de la Samaritana, al descorrer traslado de la
presente accién y frente al requerimiento efectuado por el despacho,
indicd en lineas generales que, la cita requerida por la usuaria le fue
asignada para el dia 8 de febrero de 2022 a las 12:30 del mediodia., por
lo que concluye que ha prestado los servicios médicos de acuerdo al nivel
técnico y cientifico de la Institucion y, en ese orden, solicita, se le
desvincule de la presente accion dado que no existen razones facticas ni
juridicas que permitan concluir que estd vulnerando o amenazando los
derechos fundamentales de la accionante.

9. La accionante, mediante escrito de 4 de febrero de 2022, comunicé al
despacho “Por medio de esta me permito informar que con relacion a la tutela interpuesta
ya me dieron el medicamento. el dia viernes 28 de enero de 2022 y también la autorizacion

medicina interna, en el hospital samaritana y hoy el hospital me programo la cita, gue quedo
para el dia 8 de febrero de 2022 a las 12 del mediodia”.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica
o de un particular, pero s6lo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Gnicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algin
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o
legal; excepto que se solicite como mecanismo .transitorio para prevenir un
perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cudles acciones u omisiones del accionado constituyen violacion de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice la sefiora Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez interpone accién de
tutela en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por las entidades accionadas, al negarse a autorizar
los medicamentos Empagliflozina tableta 25mg en una cantidad de 90 unidades
para una duracidén de 90 dias y Sitagliptina + Metformina 50mg + 1000mg en
una cantidad de 180 unidades por 90 dias, y, consulta de control o seguimiento
por especialidad de medicina interna, érdenes que fueron emitidas por el médico
tratante y que resultan de vital importancia para el manejo de sus
enfermedades.
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Frente al particular, la Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca
sefiald que la atencién médica integral le corresponde a Convida E.P.S.’S por
cuanto los medicamentos requeridos estan incluidos resolucién 2292 de fecha
23 de diciembre de 2021 y sus anexos, por tanto, solicita se le desvincule de la
presente accidon dado que le corresponde a Convida E.P.S. el suministro de los
mismos.

Por su parte, Convida E.P.S.’S indicd al despacho que procedié a expedir las
autorizaciones de servicios Nos. 1102300070938 de Consulta de Control o de
Seguimiento por Especialista en medicina interna con destino al prestador
Hospital Universitario de la Samaritana y, 1102700118883 para los
medicamentos Metformina Sitagliptina 1000 50 MG tabletacapsula,
Empaglifozina 25 MG tableta, con destino al prestador Disfarma GC S.A.S.

A su vez, la 1.P.S. Hospital Universitario de la Samaritana indico que procedié a
agendar la cita de la paciente en la especialidad de medicina interna con el
médico Tatiana Echeverry Diaz para el dia 8 de febrero de 2022 a las 12 del
mediodia.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.

Legitimacion por activa. La sefiora Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez, interpone
accion de tutela contra Convida E.P.S.’S y el Departamento de Cundinamarca
Secretaria de Salud, en procura de la proteccion de los derechos fundamentales
a la salud, vida, dignidad humana, igualdad y seguridad social, presuntamente
vulnerados por parte de Convida E.P.S.'S y la Secretaria de Salud del
Departamento de Cundinamarca, por lo que es claro para el despacho que del
escrito introductorio y de la lectura del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
sefora Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez estd facultada para dar inicio a la presente
accion constitucional, pues es ésta quien resulta afectada con la presunta
omisién de las accionadas.

Legitimacion por pasiva. La parte pasiva de la accidén esta conformada en debida
forma. En efecto, la E.P.S."S Convida, el Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Salud vy la 1.P.S. Hospital Universitario de la Samaritana son las
entidades encargadas de la prestacion de los servicios a los usuarios, la E.P.S.,
dado que es en ésta donde se encuentra afiliada en el régimen subsidiado, la
Secretaria de Salud del Departamento por cuanto es garante de algunos
servicios no asumidos por la E.P.S. y la I.P.S. por cuanto es la que debe prestar
los servicios de salud autorizados a la accionante.

Inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la
situacidn que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Eilo
porgue la accion de tutela es un mecanismo de proteccién inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional

1 Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre oiras.
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determinar en cada situacion si fue oportuna la presentacion de la accion?. Al
respecto, la accionante cumplié debidamente con esta carga ya gque los
medicamentos y la cita médica con el especialiéta fueron ordenados por el
médico tratante el 19 de diciembre de 2021, es decir, ha transcurrido un poco
mas de un mes y medio desde la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales sin que la misma haya sido superada, pues la usuaria no ha
recibido los medicamentos como tampoco le ha sido agendada la consulta con
el especialista. Y en ese orden, la accion constitucional fue interpuesta dentro
de un termino prudencial.

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accion de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; vy ii} cuando se demuestre que la via ordinaria no resulta
idonea o eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales.

En el caso objeto de estudio se evidencia que, si bien la accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial pues la Superintendencia de Salud tiene
competencia para resolver sobre la vulneracion de los derechos aqui
relacionados, este mecanismo presenta falencias graves que afectan su
idoneidad y eficacia, ya que cuando se evidencia el desconocimiento de derechos
fundamentales de una persona que requiere de una mediacion inmediata de la
autoridad judicial, aquel mecanismo carece de idoneidad y eficacia por carecer
dicha institucién de infraestructura para dar cabal cumplimiento a los términos
legales y, por tanto, la accién de tutela se convierte en el inico medio de defensa
para obtener la proteccion de sus garantias fundamentales. Ademas, en el
presente asunto se pretende la proteccién de los derechos fundamentales de
una persona que requiere urgente la entrega de unos medicamentos y la
atencion de un médico especialista en medicina interna para que le pueda ser
controlados sus padecimientos, en especial, la Diabetes Mellitus
(insulinodependiente), por lo que resulta de vital importancia la adecuada
atencién del servicio de salud. De manera que se hace necesario y urgente
acudir a la accidén de tutela para preservar su calidad de vida y evitar un perjuicio
irremediable.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accién de tutela.

Sea lo primero indicar que en el presente asunto nos encontramos frente a la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de la sefiora Mery Luz
Gutiérrez Gutiérrez, quien tiene 53 afos y padece de Diabetes Mellitus
Insulinodependiente, Hiperlipidemia  Mixta, Enfermedad del Reflujo
Gastroesofagico sin Esofagitis y obesidad, por lo tanto, adquiere la calidad de
sujeto de especial proteccién constitucional, no sélo por su avanzada edad si no
por que presenta una limitacion en su salud que la hace mas vulnerable respecto
a los demas.

2 La sentencia SU-961 de 1999 estimé que “lu inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accion de htela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto ", En ese mismo
sentido se pronuncid la sentencia SU-108 de 2018,
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Frente al particular, es pertinente acotar que la Ley 100 de 1993 sefiala que la
seguridad social en Colombia se rige por el principio de atencién integral; por
esto, las personas que se encuentran afiliadas al régimen de seguridad social en
salud tienen derecho a recibir servicios asistenciales adecuados, que ademas
incluyen la prevencién, promocion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacidn de
la enfermedad, lo que quiere decir que es obligacidn de las Empresas Promotoras
de Salud proporcionar estos servicios a sus afiliados y a los beneficiarios de estos
ultimos, respetando en todo caso dicho principio de integralidad.

De otra parte, en lo que se refiere al tratamiento integral que debe recibir la
paciente, la Corte ha estudiado el tema respecto de dos hipdtesis, la primera,
relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, la segunda, a la
totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y
mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las personas (T-
531/09); sin embargo, es la segunda de la hipotesis la que ha tenido mayor
trascendencia como quiera que es una obligacion del Estado y de ias entidades
prestadoras de los servicios de salud garantizar y autorizar de forma eficiente la
totalidad de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles, seguimientos y demas que el paciente requiera con
ocasion del cuidado de su enfermedad, y que sean considerados como necesarios
por el médico tratante, es por ello que la accién de tutela se convierte en el
medio con el cual cuentan los sujetos para garantizar la atencién en conjunto de
las prestaciones requeridas que se relacionan con las afecciones en su salud.

Respecto al derecho a la salud, el articulo 49 de nuestra Carta Politica y la
jurisprudencia constitucional, han concluido que éste posee una doble
connotacion -derecho fundamental y servicio publico-, que comporta que todas
las personas puedan acceder al servicio de salud, y al Estado le corresponda
organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion, de conformidad con
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; es asi como Ila
fundamentalidad del derecho a la salud, permite que éste sea amparado
mediante accidn de tutela, mas aun cuando se trate de “(i) falta de reconociniiento
de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, siempre que su negativa no se haya
Sundamentado en un criterio estrictamente médico; y (ii) falta de reconocimiento de prestaciones
excluidas de los planes obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de
manera urgente, las personas no pueden acceder por incapacidad economica para asumirlas. En
estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser identificado con las prestaciones de
los planes obligatorios.” Concluyendo asi que, cuando las entidades prestadoras de
los servicios de salud, no suministran tratamientos, medicamentos o
procedimientos incluidos en el POS o POS-S, vulneran el derecho a la salud, el
cual puede ser protegido por la accién de tutela.

Descendiendo al caso objeto de estudio, una vez revisadas las documentales
allegadas al plenario, en especial la Historia Clinica de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Caqueza y el plan de manejo externo ordenado por el especialista en
Medicina Interna, se advierte que efectivamente [a accionante padece Diabetes
Mellitus Insulinodependiente, sin mencién de complicacién; Hiperlipidemia
Mixta, Enfermedad del Reflujo Gastroesofagico sin Esofagitis y Obesidad, no
especificada; razon por la cual le fueron ordenados, entre otros, los
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medicamentos Empagliflozina tableta 25MG vy Sitagliptina+Metformina
50mg+1000mg tableta y, la Consulta de Medicina Interna control.

Ahora bien, no puede pasar por alto el despacho que, durante el tramite
procesal, Convida E.P.S.’S informé al despacho que ya se encontraba autorizada
la consulta de control o de seguimiento por especialista en medicina interna, con
destino al prestador Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., bajo la
Autorizacion No. 1102300070938; vy, de igual manera, los medicamentos
Metformina Sitagliptina 1000 50Mg tabletacapsula y, Empaglifozina 25Mg
tableta, habian sido autorizados con destino al prestador Disfarma GC 5.A.S.,
con el Numero. Autorizacién 1102700118883 y los mismos ya habian sido
entregados. Adicionalmente, el Hospital Universitario de la Samaritana, al
descorrer traslado de la presente accién y frente al requerimiento efectuado por
el despacho, indicé que la cita requerida por la usuaria le fue asignada para el
dia 8 de febrero de 2022 a las 12:30 del mediodia.

Frente al particular, la accionante, en comunicacion telefonica con el despacho
el dia 28 de enero de la presente anualidad dejd constancia que ésta manifestd
que los medicamentos ya los recibid, pero atin no ha sido posible sacar la cita
de Consulta de Control o de seguimiento por especialista en medicina interna, a
su turo, el 4 de febrero se comunicd nuevamente al despacho para informar que
los medicamentos fueron suministrados y la cita le fue agendada para el martes
8 de febrero de 2022 a las 12 del mediodia, situacién que reiterd mediante
escrito remitido ese mismo a través del cual comunico al despacho: “Por medio de
esta me permito informar gue con relacion a la tutela interpuesta va me dieron el medicamento, el
dia viernes 28 de enero de 2022 y también la autorizacion medicina interna, en el hospital samaritana
v hoy el hospital me programo la cita, que quedo para el dia 8 de febrero de 2022 a las 12 del
mediodia”.

En vista de lo anterior, facil es concluir que la falta de autorizacion y entrega de
los medicamentos Empaglifiozina tableta 25MG vy Sitagliptina+Metformina
50mg+1000mg tableta vy, la Consulta de Medicina Interna control, que dieron
origen a la presente accion dé tutela, ya fueron entregados y agendada,
respectivamente a la accionante como lo manifestara ésta al despacho,
cumpliendo asi Convida E.P.S.’S. con las obligaciones legales y constitucicnales
que le asisten; que si bien no puede pasar por alto el despacho que la
autorizaciones fueron tardias, pues habia transcurrido mas de mes y medio
desde que fueron ordenadas por el médico tratante, y fue solo hasta que se
interpuso la tutela que hicieron los tramites necesarios para autorizar los
mismos. En ese orden, aunque tardio, se encuentra superada la vulneracion de
los derechos fundamentales alegados por la actora; lo que implica entonces, la
obligacién de declarar un hecho superado por carencia actual de objeto respecto
del tramite de las autorizaciones de servicios.

Es de advertir gue la figura de hecho superado ha sido ampliamente analizada
por la Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos en los que ha
explicado que la misma hace referencia a la cesacion de vulneracién o
amenazada del derecho fundamental cuya proteccidén se invoca a través de la
accidén de tutela, ha dicho esa Alta Corporacion: “En efecto, la accién de tutela tiene por
objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado. lo cual
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explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la autoridad
Judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en terminos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio...” (T-139 de 2009).

De conformidad con lo expuesto, advierte esta juzgadora que no se requiere
hacer mayores disquisiciones para considerar que se encuentra superada la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante debido a
que lo pretendido con la accién era que se le autorizara y entregara los
Empaglifiozina tableta 25MG y Sitagliptina+Metformina 50mg+1000mg tableta
y, se autorizara y agendara la Consulta de Medicina Interna control, y tal como
se indicd en lineas atras, los mismos fueron entregados a la usuaria, vy, la cita
programada para el 8 de febrero de 2022 a las 12 del mediodia, lo que lleva a
concluir que actualmente se encuentra superada la vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante.

Finalmente, en cuanto a la peticién de que se garantice una atencién medica
integral a la sefiora Emperatriz Méndez de Padilla con el fin de asequrar su pronta
recuperacién y evitar perjuicios irremediables a su salud con el fin de tratar las
patologias que la aquejan, la Corte Constitucional en reciente sentencia de 31
de julio de 2020, radicado T-275 de 2020, que:

“El tratamiento integral cubre el suministro de aquellas prestaciones médicas encaminadas a la
recuperacion del paciente, sin que sea admisible el fraccionamiento en la autovizacion de los
medicamentos, controles y seguimientos, incluida la realizacion de intervenciones, procedimientos y
examenes, que el médico tratante considere indispensables para tratar las patologias de un paciente.
En consideracion, “las EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que supongan
la interrupcion de los fratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizacién dptima de los tratamientos”3.

Sustentado en los principios de integralidad y continuidad, la concesion del tratamiento integral
implica que el servicio de salud englobe de manera permanente la totalidad de los componentes que
el médico tratante dictamine necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o para
mitigar las dolencias que impidan mejorar las condiciones de vida de la persona4.

Su concesion via tutela se otorga cuando el juez constitucional verifica una actuacion negligente por
parte de las entidades prestadoras del servicio de salud en el ejercicio de sus funciones. A4 la par
que se compruebe, que. el afiliado es un sujeto de especial proteccion constitucional y/o exhibe
condiciones de salud extremadamente precarias5. Cuestion que también debe ajustarse a los
siguientes presupuestos: “(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimienio de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o por cualquier otro criterio razonable”6.

3 Sentencia T-124 de 2016.
4 Sentencia T-727 de 201 1.
5 Sentencias T-062 de 2017, T-209 de 2013, T-408 de 201 1; entre otras.
6 Sentencia T-339 de 2009,
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Por lo tanto, se debe tener claridad del diagnistico sobre el cual recae el tratamiento integral a fin
de que se oriente en conceder las prestaciones que permitan conservar o restablecer la salud del
paciente, al no tener cabida emitir 6rdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones inciertas ”.

En linea con la anterior regla jurisprudencial, se advierte que, en el presente
asunto, no es viable acceder a la pretension de garantizar a la sefiora Mery Luz
Gutierrez Gutiérrez una atencion médica integral, ya que pese a que tiene
diagnosticado multiples enfermedades como son Diabetes Mellitus
Insulinodependiente, sin mencion de complicacién; Hiperlipidemia Mixta,
Enfermedad del Reflujo Gastroesofdgico sin Esofagitis y Obesidad, no
especificada, lo cierto es que de las documentales allegadas al plenario no se
acredita que esté en curso tratamiento o procedimiento que requiera se le brinde
una atencién de manera prioritaria y urgente de forma tal que necesite le sean
autorizados y brindados varios servicios en salud, ya que, el plan a seguir
estipulado por el médico tratante fue ordenarie el suministro de unos
medicamentos, los cuales para la fecha ya fueron entregados a la paciente y,
una cita de control para 4 meses con el médico especialista en medicina interna,
la cual ya le fue agendada; por lo que resulta incensario garantizar un
tratamiento integral en las ¢ondiciones como fue peticionado por la actora.

Por ultimo, se desvinculara de la presente accién al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Salud, por cuanto los medicamentos autorizados
por Convida E.P.S.'S y la consuita con el médico especialista, se encuentran
incluidos en la Resolucién 2292 de 23 de diciembre de 2021 vy, por tanto, ie
corresponde asumirlo a Convida E.P.S.’S., conforme quedd anotado en la
motivacion antes expuesta.

Visto lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto de la
tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién constitucional interpuesta
por MERY LUZ GUTIERREZ GUTIERREZ contra Convida E.P.S.'S,
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Salud y Hospital
Universitario de la Samaritana E.S.E., por carencia actual de objeto por
tratarse de un hecho superado en lo que respecta a la autorizacion y entrega de
los medicamentos Empagliflozina tableta 25MG y Sitagliptina+Metformina
50mg+1000mg tableta, y la autorizacion y programacion de la Consulta de
Control o de Seguimiento por especialista en Medicina Interna, conforme
se anoto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la proteccion de garantizar una atencion en salud integral
a la sefiora Mery Luz Gutiérrez Gutiérrez, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.
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TERCERO: DESVINCULAR al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Salud de la presente accion, conforme a lo dicho en la parte motiva de este
proveido

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas eficaz.

QUINTO: DISPONER la remision del proceso a la Corte Constitucional para la
eventual revision de la presente providencia, en caso de no ser impugnada

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIZ ELENA IBANE
Juez




