REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE QUETAME

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR ANDRES RICARDO P%DILLA
PARDO CONTRA MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Radicado No. 25594-40-89-001-2022-00023-00
Quetame, veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Se pronuncia el Juzgado Promiscue Municipal de Quetame sobre la accién de

tutela instaurada por Andrés Ricardo Padilla Pardo contra Municipio de
Villavicencio-Secretaria de Movilidad.

ANTECEDENTES

1. Andrés Ricardo Padilla Pardo interpone accién de tutela contra el Municipio

de Villavicencio-Secretaria de Movilidad en procura de la proteccion de su
derecho fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por la entidad
accionada.

. En cuanto a los hechos, sefiala que el 30 de noviembre de 2021, presentd
via correo electrénico, derecho de peticién a la Secretaria de Movilidad de
Villavicencio, respecto del comparendo No. 50001000000009932019 de
fecha 31 de mayo de 2015, solicitando en lineas generales, se declare la
prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro de |a obligacion
ante |a falta de notificacién del mandamiento de pago. Indica que en
dicha peticion expuso que nunca fue notificado de manera personal a Ia
direccion indicada para el efecto, es decir que no agotd la notificacién
personal del mandamiento de pago como tampoco lo hizo por aviso, por
lo que se violé el debido proceso, defensa y contradicciéon. De igual
manera, pretendia se declare la revocatoria de la resolucién y del
mandamiento ejecutivo de pago, y en su defecto, se aplique el
conteo de la obligacién del comparendo, para determinar que si
opera el fendmeno de la prescripcion y, como consecuencia de elio,
se declare la pérdida de fuerza ejecutoria de la obligacién, se
actualicen las bases de datos del SIMIT, RUNT y en todas aquellas
donde aparezca como deudor de la sancidon y, se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares de haberse decretado. De
otra parte, arguye que, igualmente solicitd que de considerar
improcedente su solicitud, se allegara con la respuesta, copias de
algunas piezas procesales que menciona en el escrito.

Indica que fa accionada el 10 de diciembre de 2021 mediante comunicado
1701-26/4916 remitid a través de correo electrénico, dio respuesta
evasiva, incompleta, incongruente y apartada del marco legal, por medio
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de la cual se limitd a informarle que la solicitud era improcedente, que la
obligacidén no adolece de prescripcion y que el mandamiento de pago fue
expedido el 30 de mayo de 2017, sin que, por otra parte, se refiriera a la
prescripcion de la obligacidn, a la notificacion y las copias solicitadas; por
tanto, considera, violentado su derecho fundamental de peticion.

Sostiene que ha transcurrido 90 dias en los que la Secretaria de Movilidad
no ha respondido de manera completa y congruente sus solicitudes, como
tampoco le ha hecho entrega de la documentacion requerida,
comportamiento negligente y omisivo.

Por otro lado, hace referencia al caracter subsidiario de la tutela, que
impone acudir a los medios ordinarios de defensa, siempre que estos sean
idoneos e eficaces para la garantia de los derechos fundamentales de las
personas, respecto de lo cual dice que es procedente excepcionalmente el
amparo dado que no cuenta con otro medio idéneo para ejercer sus
derechos y porque es la Unica manera de enderezar la actuacion
desplegada por la entidad accionada para que se ajuste a los parametros
constitucionales y al principio de legalidad.

Considera que la tutela es el Unico medio con el que cuenta para obtener
de fondo una respuesta por parte de la entidad accionada, pues dicha
situacion estd afectando su buen nombre y, posiblemente le han
decretado medidas cautelares.

Arguye que se cumple el principio de inmediatez dado que la peticién la
radicd el 30 de noviembre de 2021 sin que a la fecha haya dado respuesta
de fondo a su solicitud, como tampoco le fue entregada la documentacion
requerida.

En lo que respecta a la existencia de otro mecanismo de defensa, sefiala
que acude a la tutela porque la Secretaria de Movilidad de Villavicencio ha
vulnerado su derecho fundamental de peticién por cuanto no respondio6
de fondo a sus solicitudes, por lo que solicita del despacho, se verifique el
cumplimiento de los presupuestos para concluir si la accién incoada estd
llamada a prosperar y, se ordene dar respuesta de fondo y de ser
procedente, le entreguen la totalidad de la documentacion requerida.

Por Gltimo, hizo un analisis de la naturaleza y alcance del derecho
fundamental de peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional y de sus presupuestos jurisprudenciales; asi como de la
procedencia para proteger el derecho a través de la accion de tutela.

Con todo, solicita se proteja su derecho fundamental de peticion y se
ordene a la Secretaria de Movilidad de Villavicencio dé respuesta de fondo,
completa, congruente y apegada a la ley respecto de las solicitudes
contenidas en su derecho de peticion.

Remitida por competencia la presente accién por parte del Juzgado
Séptimo Penal Municipal con funcién de control de Garantias de
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Villavicencio, omitiendo conocer de la misma aduciendo una falta de
competencia que no tiene cabida, dado que, a prevencion todos los jueces
deben conocer de las acciones de tutela, ademas porgque la presunta
vuineracion del derecho fundamental invocado ocurre en la ciudad de
Villavicencio y fue en esa municipalidad donde el actor decidid interponer
la accién, por tanto, debio avocar conocimiento sin dilacién alguna; no
obstante, y en aras de evitar un perjuicio irremediable al actor, la suscrita,
decidié avocar el conocimiento del presente asunto, y dispuso notificar a
la accionada Secretaria de Movilidad de Villavicencio, entidad !a cual
dentro del término de traslado manifestd lo siguiente:

5. Sostiene que es cierto que el actor presenti un derecho de peticidn, el
cual, indica, fue contestado el 10 de diciembre de 2021 mediante oficio
1701-26/4916, donde le manifestaron que no es procedente la peticién y
se le indicé de manera clara y de fondo el porqué de la decisién.

De otro lado, indica que el fendmeno de la prescripcién en materia de
transito se presenta cuando la administracion ‘no inicia el proceso de
jurisdiccidn coactiva dentro de los 3 afios siguientes contados a partir de
la imposicion del comparendo, término que se interrumpe con la
expedicion del mandamiento de pago.

Arguye que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante v,
por tanto, se presenta el fenédmeno de carencia actual de objeto por hecho
superado por la inexistencia de la vulneracién del derecho incoado por el
actor. E indica que, procedieron a remitir la respuesta y los anexos al
correo electrénico aportado por el accionante,
gestionamosac@hotmail.com.

Con todo, solicita se niegue la proteccién que se invoca dado que esa
Secretaria no vuineré ni puso en peligro derechos fundamentales de! actor
por cuanto dio respuesta a su peticion dentro del término previsto en el
Decreto 491 de 2020.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica es un mecanismo residual de caracter excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, que le permite a todas las personas, sin
mayores requisitos de orden formal, obtener la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, si de acuerdo con las circunstancias
del caso concreto y a falta de otro medio legal, consideran que les han sido
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad pdblica
0 de un particular, pero sélo en los casos expresamente previstos por el
legislador.

Uno de los requisitos esenciales del mecanismo excepcional de la tutela es la
subsidiaridad, y por consiguiente Unicamente procede acudir a este amparo si el
particular presuntamente afectado con la amenaza o la vulneracion de algin
derecho fundamental, no dispone de otro medio de defensa constitucional o
legal; excepto que se solicite como mecanismo transitorio para prevenir un
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perjuicio irremediable. En este sentido, debe el actor acreditar en primer
momento cuales acciones u omisiones del accionado constituyen violacién de
derechos fundamentales, al igual que debe presentarse claro y palmario el dafio
0 amenaza irremediable que se pretende evitar.

En el caso sub judice el sefior Andrés Ricardo Padilla Pardo solicita se proteja su
derecho fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por parte de la
Secretaria de Movilidad de Vi[Iavicencio,'Ia que, a su criterio, no ha dado una
respuesta de fondo, completa y acorde con lo peticionado respecto de la peticién
radicada el 30 de noviembre de 2021 en relacion con la orden de comparendo
No. 50001000000009932019 de 31 de mayo de 2015 y, con la cual pretendia
se declarara la prescripcién del derecho a ejercer la accion de cobro de la
obligacion, asf como la revocatoria de la resolucidn y del mandamiento ejecutivo
de pago, y en su defecto, se aplique el conteo de la obligacion del comparendo,
para determinar que si opera el fendmeno de la prescripcién y, como
consecuencia de ello, se declare ia pérdida de fuerza ejecutoria de [a obligacién,
se actualicen las bases de datos del SIMIT, RUNT y en todas aquellas donde
aparezca como deudor de la sancion y, se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares de haberse decretado. Finalmente, indicaba que, de
considerar improcedente su solicitud, se allegara con la respuesta, copias de
algunas piezas procesales.

Por su parte, la Secretaria de Movilidad de Villavicencio adujo que dio respuesta
a la peticion del accionante a traves del oficio 1701-26/4916 el 10 de diciembre
de 2021 a través del cual le manifestaron que no era procedente su solicitud,
indicé que no ha vulnerado ni puso en peligro los derechos fundamentales del
accionante vy, solicitd se niegue la accién por carencia actual de objeto por
tratarse de un hecho superado.

Anotadas las particularidades del caso, antes de entrar a estudiar el fondo del
asunto, el despacho se pronunciara sobre cuatro cuestiones que tienen que ver
con la procedencia formal del amparo constitucional.

Legitimacion por activa. El sefior Andrés Ricardo Padilla Pardo, indica de manera
clara que actta en nombre propio en procura de la defensa de su derecho
fundamental de peticidon el cual considera se encuentra vulnerado por la
Secretaria de Movilidad de Villavicencio, por lo que es claro para el despacho
que del escrito introductorio y de la lectura del articulo 10 del Decreto 2591 de
1991, el sefior Padilla Pardo estd facultado para dar inicio a la presente accién
constitucional.

Legitimacion por pasiva. La parte pasiva de la accion estd conformada en debida
forma. En efecto, el Municipio de Villavicencio-Secretaria de Movilidad es la
entidad encargada de dar respuesta a la peticiéon presentada por el usuario a
través de correo electrénico el 30 de noviembre de 2021.

inmediatez. La Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
interponerse en un tiempo oportuno!, a partir del momento en que ocurre la

! Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre otras.
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situacion que presuntamente vulnera o amenaza el derecho fundamental. Elio
porque la accién de tutela es un mecanismo de proteccidén inmediata y efectiva
de derechos fundamentales. En todo caso, corresponde al juez constitucional
determinar en cada situacion si fue oportuna la presentacién de la accién?. Al
resf;ecto, el accionante cumplié a cabalidad con el requisito ya que se advierte
que la peticion que da origen a la presente accion data del 30 de noviembre de
2021, es decir, ha transcurrido 4 meses desde que se presenta la presunta
vulneracidn de su derecho fundamental, por consiguiente, se considera que la
accion de tutela fue interpuesta dentro de un tiempo oportuno, encontrandose
entonces cumplido el requisitc de inmediatez exigido por la Corte Constitucional.

Subsidiariedad. Este presupuesto implica que se hayan agotado todos los
mecanismos establecidos legalmente para resolver el conflicto, salvo: i) cuando
la accion de amparo se interpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; y ii) cuando se demuestre que la via ordinaria no resulta
idonea o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales,

En el caso objeto de estudio se evidencia que, si bien el accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial, lo cierto es ‘que no es idéneo para obtener [a
proteccién inmediata de su derecho fundamental de peticion, y, por tanto, la
accion de tutela se convierte en el Unico medio de defensa para obtener la
proteccion de sus garantias fundamentales.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho procedente, por lo menos formalmente,
el estudio de la accion de tutela.

Descrito como quedd en lineas atrds, se advierte que el derecho fundamental
que considera vulnerado el accionante es el de peticién, mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, el cual sefiala que: “foda
persona tiene derecho a presemtar peliciones respetuosas u las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obiener prontu resolucion. El legisiador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ™.

Al respecto, la Corte Constitucional ha construido una sélida doctrina sobre el
derecho fundamental de peticién y las reglas que lo rigen, las cuales han sido
reiteradas en innumerables oportunidades, entre otras, la sentencia T-412 de
2006, en la cual se sefialé: “..¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con le soficitado.
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fumdwmnental de peticion. d) Por lo amterior, la respuesia no
implica acepiacion de lo solicitado ni tumpoco se concreta siempre en una respuesic escrita. (...} Asi
las cosas, el derecho de peticion no solo le otorga a los ciudadanos la fucultad de formular solicinudes
respetuosas a las autoridades piiblicas y a los particulares en los 1érminos que establezca la ley, sino
que igualmente garantiza que la respuesta a dichas solicitudes seu clara, concreta y congruente con
lo pedido, dentro del plazo previsto en la legislacion.”

? a sentencia SU-961 de 1999 estimé que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar gue
la accidn de tutela no deba interponerse dentro de wn plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreio”. En ese mismo
sentido se pronuncid la sentencia SU-108 de 2018.
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Atendiendo la norma constitucional y los lineamientos antes expuestos,
encuentra esta operadora judicial que efectivamente, el dia 30 de noviembre de
2021, el Senor Andrés Ricardo Padilla Pardo, presentd derecho de peticidon via
correo electronico a la Secretarfa de Movilidad de Villavicencio, en los siguientes
términos:

“Bogotd, noviembre 30 de 2.021

Seitores:
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO
Villavicencio-Meta

Ref.: DERECHO DE PETICION
Respeiados Sefiores:

ANDRES RICARDCO PADILLA PARDO. identificado con la Cedula de Ciudadania N°
1.071.303.395 expedida en Quetame, con domicilio en Quetame Cundinamarca, en ejercicio
del derecho de peticion que consagra el articulo 23 de la Constitucion Nacional y haciendo
uso de lo consignado en el Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo Nacional de Transito,
Deereto Ley 019 de 2.012, Estatuto Tributavio, y demds Legislacion, normatividad y
disposiciones concorduntes resperuosamente me dirijo a su despacho basado en los siguientes
hechos y fimdanentos

HECHOS

Revisada la Pagina Web del SIMIT, me aparece registrado en esa Secretaria de Movilidad, el
comparendo relacionado a continuacion:
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Debo anotar que nunca fui notificado del mandamiento de pago PERSONALMENTE, tal como
lo establece la normatividad existente en la materia, es decir a mi direccion de notificaciones
que por cierto suministre de manera oportuna y previa d la expedicion del mandamiento de
pago. conio consia en lus actas de audiencia priblica de fecha 16 de julio del 2.013 v agosto
11 de 2.015 y cuyos datos para notificaciones fueron suministrados por ef suscrito para qe
precisamente se utilizaran en las notificaciones asi: Direccion: Calle 28 B # 20-15 Barrio San
Carlos Villavicencio Tel: 314 3630137,

Debo dejar claro que la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, a pesar de haber expedido
el mandanmiento de pago. correspondiente a la obligacion producto del comparendo en
mencidn, comelié un grave error en la notificacion ya que mmca me envié la citacion para
notificacion  personal  del mandamiento de pago a mi direccion, NO AGOTO LA
NOTIFICACION PERSONAL, como lo estublece la Ley 1437 de 2.001 art 67 y 68 y notificé el
citudo memdamiento de pago teniendo en cuenta en art 69 de la Ley 1437 de 2.011 reitero SIN
AGOTAR LA NOTIFIACION PEROSNAL, a pesar de conocer mis datos de ubicabilidad a
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donde debia por ley haber enviado la citacion para que el suscrito compareciera a notificarse
de sendo mandamientos de pago.

Counsidero que se me violo de onctera ¢l derecho al debido proceso, defensa y contradiceion.
NO EXISTIO NOTIFICACION PERSONAL DEL MANDAMIENTO DE PAGQ. esto a raiz del
yerro cometido por la Secretaria de Movilidud de Villavicencio v es que me niunce me envio la
connmicacion de citacion para la notificacion personal a mi diveccion ¢ Calle 28 B # 20-15
San Carlos en la Ciudad de Villavicencio) fa cual suministre como consta a folio 1 del acta de
audiencia de fecha 16 de julio de 2.013 v a folio 5 de la Resolucion N° 1701-56.08. 1514359
del 11 de agosto de 2.015 por medio de la cual se dio continnacion a la audiencia piblica que
ine declaro contraventor, direccion que suministre para que precisamente fuera utilizada y en
ella se me notificara de cualquier actuacion en mi contra y la entidad NUNCA UTILIZO MI
DIRECCION PARA NOTIFICARME DE SENDO ACTO ADMINISTRATIVO COMO LO ES
EL MANDAMIENTO DE PAGO, repito violandome de contera el derecho al debido proceso,
defensa y contradiccion.

Con MERIDIANA CLARIDAD se evidencia que la Secretaria de Movifidad de Villavicencio,
conocia mi direccion para notificaciones y mi munero telefonico y no utilizo esvs daios para
enviarme la citacion para que compareciera a notificarme personalmente del mandamiento de

pago.

No existe evidencia alguna que dé cuenta del envié de la mencionada citacion para
notificacion personal del mandamiento de pago a mi direccion, la entidad uccionada NO
TIENE EVIDENCI4 ALGUNA QUE DEMUESTRE QUE ME HUBIERA ENVIADO LA
CITACION PARA LA NOTIFICACIONA PERSONAL A4 MI DIRECCION.

Reitero la entidad accionada NO CUMPLIO CON ESTA OBLIGACION, munca me envid la
citacion a comparecer para notificarme del mandamiento de pago u la direccion que
suministre y que quedo registrada en lus diferentes actas de audiencia pitblica para que se
utifizara en mis notificaciones.

La Secretaria de Movilidad de Villavicencio. me violo el debido proceso, defensa y
contradiccion al no notificarme en debida forma del mandamienio de pago a pesar de conocer
mi direccién de notificaciones y mi ntimero telefonico, no logro determinar la razon por la
cual la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, no realizé la notificacion personal a la
direccion que reporte en las diferenies actas de awdiencias pubicas y que conoctan,
enfendiendo por ella, la conumicacion para que me acercara dentro del término dispuesto
para ser notificado personalmenie del acto administrativo en mi contra, aim mds cuando
estaba investido de 1al importancia como lo es un mandamiento de pago en mi contra, La
diligencia debio encaminarse en su oportunidad a que la Secretaria de Movilidad de
Villavicencio, entregard en mi direccién fisica, dicha comumicacién y NO LO HIZO.

Veamos lo que dice la normatividad en la materia:

ESTATUTO TRIBUTARIO QUE DICE: "ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGQ. El
Juncionario competente para exigir el cobro coactivo, producird el mandamiento de pago
ordenando la cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos. Este
mandamiento se notificarda personalmente al deudor, previa citucion para que comparezca en
un rérmino de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se
notificara por correo. En la misma forma se notificard ef manduwmiento ejecutivo a los
herederos del deudor y a los devdores solidarios...... ... " Negrilla y Subrayudo Fuera de Texto

LEY 1437 DE 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan lérmino a una
actuacion administrativa se notificaran personalinente al interesado. a su representante o
apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra, auténtica y gratuita
del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades aite quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.
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El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podrd efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electronico. Procederd siempre y cuando el interesado acepie ser notificado de
esta maneid.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de cardcter masivo que tengan origen en convocalorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes. y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con
acceso al medio elecirénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia piblica serd notificada verbalmente
en estrados, debiéndose dejar precisa constanciu de las decisiones adoptadas y de la
circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacion se contaran los términos para la interposicién de recursos.

ARTICULQ 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mds
eficaz de informar al interesado. se le enviard una citacion a la direccion, al niimero de fax o
al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del regisiro mercantil,
para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hard
dentro de los cinco (3) dius siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard
constancia en el expedienie.

Cucmndo se desconozea la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la
citacion se publicard en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al piblico de la
respectiva entidad por el término de cinco (35) dias.

HECHO QUE NO SE CUMPLIO, toda vez que mmca se me envié la citacion por correo a mii
direccion para que compareciera a notificarme del mandamiento de pago.

Al no ser notificado como lo establecen lus normas anteriormente descritas, se nie violo el
Debido proceso, el principio de Publicidud. el Acceso ala Justicia y el Derecho a la Defensa
y a la contradiccion, que simplemente son mendatos Constitucionales, que aim por encima de
la LEY, deben cumplirse.

Ahora la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, dice que me notifico por AVISO desde el 4
de julio de 2.017, al respecto debo manifestar que era una obligacién de Ley enviarme a mi
direccion copia de la notificacion por aviso acompaiiada de la copia integra del acto
administrative proferido en mi conmtra (Mandamiento de Pago), ial como lo establece
claramente la normatividad y TAMPOCO LO HIZO.

Feamos:

LEY 1437 DE 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 69. Establece:

“NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cince (3) dias del envio de la citacidn, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al mimero de fax o al correo elecirénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del regisiro mercantil, acompaiiado de copia fitegra del acto administrativo. El
aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidia, los
recursos que legalmente proceden, lus autoridades ante quienes deben inferponerse, los pluzos
respectivos y la advertencia de que la nolificacion se considerard surtida ol finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia infegra del
acto administrativo, se publicard en la pagina elecirénica y en tode caso en un lugar de acceso
al piiblico de la respectiva entidad por el término de cinco (3) dias, con la advertencia de que
la notificacion se considerard surtida dl finalizar el dia siguiente al retire del aviso.

En el expediente se dejuréd constancia de la remision o publicacion del aviso y de ia fecha en
que por este medio quedara surtida la notificacion personal ", Negrilla Fuera de Texto.
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Aecidn de tutela

Promovida por: Aiudrds Ricardo Padifle Pardo

Contra: Municipip de Villavicenclo-Seeretarin de Movilidud

Radicado: 255944089001-2022-00023-00
enipresa de mensajeria por la cual nie debian enviar a mi direccion copia de la notificacion
por aviso acompafiada de la copia integra del ucto administrativo (Mandamiento de Pago).

(...)

ANEXOS:
» Copia de cedula de ciudadania.

NOTIFICACIONES:
La respuesta a este derecho de peticion debe ser dirigida con las constancias de actualizacion

de las bases de deatos del SIMIT Y RUNT, asi como todas aquellus donde aparezca como deudor
de esta obligacion al Email: gestionamosac@hotmail.com. Direccion: Carrera 5 # 6-11 del
Municipio de Quetame Cundinemarca, Tel: 316 8798942

Cordialniente,

ANDRES RICARDO PADILLA PARDO
C.C. N° 1.071.303.395 de Quetame™

Por su parte, el Ente accionado Secretaria de Movilidad de Villavicencio indico al
descorrer traslado de la accion de tutela, que dio respuesta a la peticion del actor
el 10 de diciembre de 2021, misma que allegd al plenario, vy, la que dicho sea
paso, también aporté el accionante, cuyo contenido es el siguiente:

“1701-26/4916
Villavicencio 10 de diciembre de 2021

SENOR (4)
ANDRES RICARDO PADILLA PARDO
Villavicencio

Asunto: Respuesia peticion radicado Rad Email de fecha 30 de 11 de 2021

Cordial saludo, Sr. Padilla,

Por competencia funcional, encontrimdonos dentro de los 1érminos de ley, de conformidad con
la ampliacion de plazos de articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, ordenada mediante ef articulo
53 del Decreto No. 491 del 2021, nos permitinios dar contestacion a la peticion de la referencia
en los siguientes términos:

Frente a la Peticion: POR MEDIOD E LA CUAL SOLICITA LA PRESCRIPCION DE LAS
OBLIGACIONES 4 SU CARGO POR CONCEPTO DE MULTAS DE TRANSITO:

En atencion a la peticion de la referencia por medio de la cual solicita la prescripcion de las
obligaciones a su cuargo por concepto de mulitas de transito, resulta oportuno de forma previa
a realizar las consideraciones en relacién con su caso. poner en su conociniento la normativa
aplicable a su caso.

LA PRESCRIPCION DEL ARTICULO 159 DE LA LEY 769 DE 2002

a) Los procesos de cobro coactivo cuyas infracciones de transito hayan sido comeltidas
con anterioridad al 10 de enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
769 de 2002. Modificado por el articilo 26 de la Ley 1383 de 2010, cédigo Nacional de
Tramsito, que textualmente estipula lo siguiente:

ARTICULQO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art. 26 Ley 1383 de 2010. “La
efecucion de las sanciones que impongan por violacion de las normas de transito, estard a
cargo de las autoridades de transito de lu jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes
estaran investidas de jurisdiccion couactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y
prescribiran en tres aiios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpird con
la presentacion de la demanda ™ (negrilla fuera del texto) -
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clecidn de fureln

Promuovida por:  Andrds Ricardo Podifla Pardo

Contra: Municipio de Villavicencia-Secretaria de Movilidad
Radicadp: 253943089001-2022-000.33-0)

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando la
administracion no inicia el proceso de Jurisdiccion Coactiva dentro de los tres (3) ajios
siguientes, contudos a partiv de la imposicion del comparendo, 1érmino que se interrumpe con
la expedicion del mendamiento de pago.

b) Los procesos de cobro coactive cuyas infiacciones de transito hayan sido cometidas
a partir del 10 de enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 206 del Decreto 019
de 2012, que modifico el articulo 139 de la Ley 769 de 2002, el cval establecio que el término
de la prescripcion se interrumpe con la noiificacion del mandamiento de pago y no con la mera
expedicion del misnio.

Luego de la interrupcion del iérmino de prescripcién con los eventos antes descritos, en
atencion a lo previsto en el articulo 818 del Estatuto Tributario, este se renueva y le perniite a
la Administracion continuar con la ejecucion del proceso asi:

“una vez interrumpido el término descrito en el articulo 159 de la Ley 769, se articula con la
norma general de Estatuo Tributario y a partir del dia del dia siguiente al evento interruptivo,
la Administracion contard con cince aiios para hacer efectiva la obligacion, salvo que tenga
{ugar ofras circunsiencias capaces de afectar el conteo del término”™

Conforme a lo unterior, segiin la informacion que obra en el Sistema de Informacion
Contravencional QX contravenciones, usted adeuda las obligaciones relacionadas a
continnacion:

Sie COVOMRENGE T TRIOWMAEGrE  no mpsolusny | Teend © § N3 RMEDAMENTG T 0 f'—:!:ﬁ{
SARCISN U Resauupcion | DE PAGS WANDARELH
_— . SANTION 1 10 CE PAGD
D EIIFIININTIINS !zszicé " TFMERSAIE14L) pusasa 170424 (5c8 W03 20470533 ‘

Redlizada la validacion de la obligacion antes relacionada contra los presupuestos normativos
relativos a la prescripeion de las multas de tréansito, se encuentra que esta no estd qfeciada
por dicho fendmeno y, en consecuencia, en virtud de lo descrito en el articulo 98 de la Ley
1437 de 2011, esta secretaria se encuentra en la obligacion de continuar con el cobro coactivo.

Por lo anferior lo invitanios a evitar el embargo y remate de sus bienes, realizando el pago de
la obligacion (es), recuerde que el no pago de estas multas genera la imposibilidad de efectuar
traspasos. renovar licencias de conduccion, entre otras consecuencias.

Arentennenite. .

MONICA LILIANA ROA ROJAS
Profesional Universitario Cobro Coactivo™

Atendiendo la norma constitucional, los lineamientos antes expuestos y las
particularidades del caso objeto de estudio, encuentra esta operadora judicial
que efectivamente, la accionada no ha dado una respuesta de fondo, ciara,
completa y acorde con lo peticionado por el memorialista, pues del extenso
escrito contentivo de! derecho de peticidn, se puede extraer que son varias las
solicitudes planteadas por aquel, sin embargo, la Secretaria de Movilidad de
Villavicencio sélo se limitd a pronunciarse frente a un Unico aspecto.

En linea con lo anterior, se tiene que el actor pretende, en primer lugar, se
declare la prescripcién del derecho a ejercer la accion de cobro de la obligacién
ante la falta de notificacién del mandamiento de pago; asimismo, se declare la
revocatoria de la resolucion y del mandamiento ejecutivo de pago y, en su
defecto, se aplique el conteo de la obligacién del comparendo para determinar
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Aeccidn e tutela

Promovida por: Andrés Ricardo Padillu Pardo

Coutra: Municipio de Villavieeucio-Secretaria de Mavitidud
Radicado: 255944089001-2022-00023-00

que si opera el fenomeno de la prescripcién, por consiguiente, se declare la
pérdida de fuerza ejecutoria de la obligacidn y se actualicen las bases de datos
en las cuales aparezca como deudor de la sancion y, se ordene el levantamiento
de las medidas cautelares en el evento que se hayan decretado. Por Gltimo,
pretende que, de considerarse improcedente su solicitud, se le allegue con la
respuesta, copia del comparendo, copia de la resolucién con la que se le declard
contraventor, copia de la resolucién del mandamiento de pago, copia de la
citacion para notificacion personal del mandamiento de pago, copia de la guia
de la empresa de mensajeria por la cual le debian enviar a su direccidn la citacidn
para notificacion personal del mandamiento de pago, copia de las constancias
procesales, copias de las actas de audiencia publica celebradas dentro del
proceso que ocupa la atencion, copia de la notificacion por aviso y copia de la
guia de la empresa de mensajeria por la cual le debian enviar a su direccion
copia de la notificacion por aviso acompafiada de la copia integra del acto
administrativo (Mandamiento de Pago).

Frente a lo anterior, el Ente accionado al dar respuesta, se limitd a transcribir
las normas que, frente a la prescripcion, operan en materia de transito;
indicando por demas que, una vez hecha la validacion de su caso, la obligacién
no esta afectada por dicho fenémeno, y, por tanto, la Secretaria se encuentra
en la obligacion de continuar con el cobro coactivo, sin que se le explicara la
razén con base en la cual se llegd a esa conclusion en el caso en concreto. Pues
su explicacion se limitd a indicar que no esta prescrito porque asi lo estipula la
norma, sin mencionar detalladamente las particularidades del caso en concreto,
maxime que fue materia de inconformidad del actor, el hecho que
aparentemente no fue notificado de manera personal del mandamiento de pago,
acto procesal con el cual se interrumpiria el término de la prescripcidén y que, de
faltar, constituiria un yerro procesal que afectaria la actuaciéon administrativa.

Ahora bien, tampoco hizo mencidn el Ente accionado sobre las peticiones
relacionadas con la revocatoria de la resolucion y del mandamiento ejecutivo de
pago y, que se realice nuevamente la contabilizacién de los términos del
comparendo para determinar que si opera el fendmeno de la prescripcion, y, por
consiguiente, se declare la pérdida de fuerza ejecutoria de la obligacion y se
actualicen las bases de datos en las cuales aparezca como deudor de la sancion
ordenandose ademas, el levantamiento de las medidas cautelares en el evento
que se hayan decretado, peticiones que si bien, puede concluirse que el no
acceder a ellas, sea considerado una consecuencia ldgica ante la posicidn de que
la obligacidén no se encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcion, ello
no puede quedar abierto a la conclusién del peticionario, ya que, al tratarse de
peticiones especificas, en ese sentido debid responderse, o indicar la razén por
[a cual no se accede a lo solicitado, luego, ante el silencio del accionado, se tiene
por no contestadas las mismas.

Por dltimo, pretendia el actor que, en el evento de que su solicitud no saliera
avante, se le aportara con la respuesta, fotocopia de las piezas procesales de:
copia del comparendo, copia de la resolucion con la que se le declard
contraventor, copia de la resolucion del mandamiento de pago, copia de la
citacién para notificaciéon personal del mandamiento de pago, copia de ia guia
de la empresa de mensajeria por la cual le debian enviar a su direccion la citacién
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para notificacion personal del mandamiento de pago, copia de las constancias
procesales, copias de las actas de audiencia publica celebradas dentro del
proceso, copia de la notificacion por aviso y copia de la guia de la empresa de
mensajeria por la cual le debian enviar a su direccion copia de la notificacién por
aviso acompafiada de fa copia integra del acto administrativo (Mandamiento de
Pago). Sin embargo, de una lectura detenida de la respuesta a la peticion
presentada por la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, se advierte que en
ninguno de los acapites que componen la misma se refiere a que se acceda a lo
peticionado por el memorialista, de hecho, se echa de menos el texto que indigue
que se adjunta alguna documental con la respuesta a la peticion, lo que permite
concluir a la suscrita que, la accionada también omitidé referirse a ello y
evidentemente no anexo lo solicitado, desvirtuando asi lo dicho por la entidad at
descorrer el traslado de la accién de tutela, donde asegura que realizé el envio
de todas las comunicaciones y respuestas dadas al accionante asi como los
anexos de dicha respuesta al correo electroénico.

En sintesis, encuentra el despacho que la respuesta otorgada por la Secretaria
de Movilidad de Villavicencio el 10 de diciembre de 2021 a la peticion del
accionante de 30 de noviembre del mismo afio, no satisface los pedimentos de
éste, pues no recibidé una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo
peticionado y, por tanto, es palmaria la vulneracién del derecho fundamental de
peticidn, el cual no se puede tener como satisfecho y, mucho menos, considerar
que hay carencia actual de objeto por hecho superado como lo pretende la
pasiva.

Por consiguiente, persiste la obligacion para el Municipio de Villavicencio-
Secretaria de Movilidad de dar respuesta al contenido de todas y cada una de
las peticiones formuladas por el accionante a través de escrito de 30 de
noviembre de 2021, remitido via correo electronico, visible a folios 6 a 11 vto.
del expediente y, que se relaciona con la orden de comparendo
50001000000009932019 de 31 de mayo de 2015. En ese orden, se tutelara el
derecho fundamental incoado y se ordenara al Municipio de Villavicencio-
Secretaria de Movilidad, que proceda a dar respuesta de forma ciara, precisa y
de fondo a las solicitudes del accionante y, ademas le ponga en conocimiento o
resuelto. '

Visto lo anterior, quedan estudiados todos y cada uno de los puntos objeto de la
tutela.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Quetame
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de ANDRES
RICARDO PADILLA PARDO con ocasion de la accién de tutela promovida por
estos contra MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-SECRETARIA DE
MOVILIDAD, conforme con lo dicho en la parte motiva de este proveido.



15

Accidn de mitela

Promovida pur: Attedrés Ricarde Puditla Pardo

Contra: Municipio de Villavicencio-Secretaria de Movilided
Radicado: 255944089001-2022-00023-08

SEGUNDO: ORDENAR a HERNANDO MAURICIO FRIAS BARRETO
identificado con la cédula de ciudadania No. 86.068.949 expedida en
Villavicencio, en calidad de Secretario de Movilidad de Villavicencio o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente decisién, de respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente con lo peticionado a la solicitud de 30 de noviembre de
2021 formulada por el accionante ANDRES RICARDO PADILLA PARDO vy,
ponga en conocimiento de éste lo resuelto, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO-SECRETARIA
DE MOVILIDAD, para que, vencido el término otorgado en el numeral 2° de
este proveido informe sobre el acatamiento de la orden de tutela, asimismo,
proceda a identificar e individualizar la persona encargada del cumplimiento de
los fallos de tutela, lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas eficaz.

QUINTO: DISPONER la remisién del proceso a la Corte Constitucional para la
eventual revisién de |la presente providencia, en caso de no ser impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EEATEI; EE NA %%Z VILLA
——
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