Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\y Reptublica de Colombia

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI -VALLE DEL CAUCA

Rad. 7600131100102020-00053- UMH.- EDGAR JULIO NIETO MONTERO Vs. YENNY PATRICIA BALANTA

SENTENCIA No. 114
Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veintidés (2022).

OBJETO DE ESTE PROVEIDO

Resolver de fondo la demanda promovida a través de apoderada
judicial por el sefior EDGAR JULIO NIETO MONTERO, mayor de
edad y vecino de Cali, tendiente a que se declare la unién marital de
hecho, la constitucién y disolucién de la sociedad patrimonial y el
estado de liquidacion de ésta, con la sefiora YENNY PATRICIA
BALANTA.

ANTECEDENTES

1. El petitum.

Mediante apoderada judicial el sefior EDGAR JULIO NIETO
MONTERO, formulé la presente demanda a fin de que se declare
mediante sentencia la constitucion de la unién marital de hecho y
disolucion de la sociedad patrimonial, que se constituy6 con la sefiora
YENNY PATRICIA BALANTA, desde el mes de junio del afio 2001,
hasta el mes de mayo de 2017.
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2. Para sustentar facticamente sus peticiones la apoderada

sefialé que:

Los sefiores EDGAR JULIO NIETO MONTERO y YENNY PATRICIA
BALANTA HURTADO, ambos solteros, iniciaron una convivencia en
el afio 2001, la cual perduro hasta el mes de mayo de 2017.

De la unién entre los sefiores EDGAR JULIO NIETO MONTERO vy
JENNY PATRICIA BALANTA HURTADO, no se procrearon hijos.

La demandada se traslado a vivir al pais de Espafia en el afio 2017,
lo cual fue acordado con el sefior NIETO MONTERO, debido a la
situacion econdmica del hogar. No obstante, la relacion continud vy el
demandante cumplia deberes como pagar los servicios, pago de
impuestos, mejoras del bien y contribuia para el pago del crédito de
vivienda.

La sociedad patrimonial adquiri6 un bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-682570.

El 08 de junio de 2018, se llevé a cabo audiencia de conciliacion ante
la Personeria Municipal, en la que la demandada ofrecié al sefior
EDGAR JULIO NIETO MONTERO, una suma de dinero para
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indemnizar los anos vividos en el bien y la renuncia al derecho del

mismo. Dicha audiencia se declar6 fracasada.

La sefiora YENNY PATRICIA BALANTA HURTADO, adelant6 ante el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali, demanda de dominio o
reivindicatoria, en la que fueron negadas las pretensiones, mediante
sentencia de mayo 17 de 2019.

Los sefores EDGAR JULIO NIETO MONTERO y YENNY PATRICIA
BALANTA HURTADO, no suscribieron capitulaciones maritales.

El ultimo domicilio en comun de la pareja NIETO-BALANTA, fue en la
ciudad de Cali.

3. Rito procesal de instancia.

Correspondio por reparto la presente demanda el 25 de febrero de
2020, la cual fue inadmitida mediante auto No. 285 de febrero 27 de

2020, concediendo el termino de Ley para la subsanacion de esta.

La parte actora presentd oportunamente escrito de subsanacion. En
consecuencia, se admitié la demanda mediante Auto No. 328 del 06
de marzo de 2020, disponiendo la notificacion a la parte demandada
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y requiriendo a la parte actora prestar caucion con el fin de proceder
con las medidas cautelares.

Mediante auto No. 600 del 10 de agosto de 2020, se agrego poliza de
caucion judicial No. C-100070393, presentada por la parte actora y se
decreto la medida solicitada con relacion al bien inmueble identificado
con folio de matricula 370-682570 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, ordenando la respectiva inscripcion.

Seguidamente, la apoderada de la parte demandante aportd escrito
informando sobre la respuesta expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, frente a la negacion de la inscripcion de la
medida sobre el bien referido, por cuanto éste cuenta con patrimonio
de familia.

El 23 de agosto de 2021, se notificd el auto No. 1423, que allegé el
memorial presentado por la parte actora pronunciandose frente al
presente asunto y en ese sentido se ordend notificar a la demandada,
sefiora JENNY PATRICIA BALANTA HURTADO, concediéndole el
termino de Ley para allegar escrito de contestacion de la demanda.

El 08 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte demandada
presentd escrito de contestacion, al tiempo que presentd excepciones
de las que se corrio6 traslado mediante fijacion en lista No. 001 del 11
de enero del afio en curso.
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Mediante escrito presentado oportunamente, la parte actora descorrio
traslado sobre las excepciones presentadas con el escrito de
contestacion de la demanda.

Teniendo en cuenta que la demandada en su escrito de contestacion
no se opuso a la pretension principal, se configurd asi lo dispuesto en
el articulo 96 numeral 2°, 97 y 98 del C.G.P., y por ello conforme a las
previsiones consagradas en el articulo 278 idem se dictara sentencia
anticipada, el cual reza que: “(...) 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar.” (Subrayado del Juzgado), previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. Decisiones parciales. Validez del Proceso -debido

proceso- y Eficacia —tutela efectiva judicial-

Para dictar sentencia de fondo deberan encontrarse reunidos los
denominados presupuestos procesales, que son las exigencias
necesarias para la formacion de la relacion juridico-procesal y su
desarrollo normal hasta desembocar en su conclusién natural que es
el fallo. Dichos presupuestos son: a) jurisdiccion y competencia, b)
capacidad para ser parte, c) capacidad procesal y d) demanda en
forma. Asi como los presupuestos materiales: a) adecuacion del

Carrera 10 No. 12-15 Piso No. 8 Palacio de Justicia PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA- Telefax (092) 898 6868
Ext.: 2101 - 2103- Santiago de Cali, Valle del Cauca
j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Péagina 5 de 32



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\y Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI -VALLE DEL CAUCA

Rad. 7600131100102020-00053- UMH.- EDGAR JULIO NIETO MONTERO Vs. YENNY PATRICIA BALANTA

tramite, b) ausencia de caducidad, cosa juzgada, transaccion y pleito
pendiente c¢) litisconsorcio d) legitimacion en la causa y e) debida
acumulacion de pretensiones.

En el presente caso, este Juzgado es competente para conocer del
presente proceso, en razon de su naturaleza, domicilio de las partes
y del domicilio comun anterior de las partes. La parte demandante en
su calidad de persona natural puede fungir como tal dentro del
proceso por ser mayor de edad, tiene ademas capacidad para
comparecer al proceso por estar haciéndolo por conducto de
apoderada judicial debidamente inscrita y con registro vigente.

Frente a la demandada, sefiora YENNY PATRICIA BALANTA, tiene
la mismas condicion civiles antes descritas, se notifico personalmente
y presento escrito de contestacion de la demanda dentro del término
a través de apoderado judicial, practicamente allanandose a la
demanda ya que manifesté oposicion Unicamente en cuanto a un
lapso de meses de inicio de la relacion e indicando la prescripcion
frente a la sociedad patrimonial, y lo relacionado con los bienes
adquiridos por las partes, lo cual debe ser objeto de debate en el
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial. No obstante, frente a
la pretension relacionada con la union marital de hecho, la demandada
no se opuso a la misma, pues contrario a ello ratifico lo expresado por
el seiior EDGAR JULIO NIETO MONTERQO, incluso frente a la fecha

de inicio de la convivencia.
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La demanda redne las exigencias de que trata el articulo 82 ejusdem
y demas normas concordantes, razén por la cual se admitid y esa
apreciacion persiste. A la demanda se le dio el tramite verbal previsto
en los articulos 368 y ss y siguientes ibidem.

De la misma manera, no se advierten causales de nulidad o
irregularidades que deban ser subsanadas de oficio al tenor de lo
dispuesto en el articulo 132 ibidem, como quiera que el fallo se dicta
dentro del afio de duracion del proceso (articulos 90 y 121 ejusdem) y
la demandada fue notificada en debida forma.

Igualmente, no se advierte que el asunto haya sido decidido en
pasada oportunidad.

2. Problema (s) Juridico (s) y posicion del Juzgado.

2.1 Determinar si es procedente declarar la union marital de hecho, la
constitucion y disolucion de la sociedad patrimonial y declarar el
estado de liquidacion de la misma, desde el mes de junio de 2001
hasta mayo de 2017, entre los seifores EDGAR JULIO NIETO
MONTERO y YENNY PATRICIA BALANTA, con base en lo dispuesto
en la Ley 54 de 1990. Debe determinarse si hay o no lugar a decretar
el fendmeno de la prescripcion arguido por la parte pasiva.
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2.2 En este asunto se sostendra la tesis que es procedente emitir
sentencia anticipada, para declarar la existencia de la union marital de
hecho, la constitucion y disolucion sociedad patrimonial y el estado de
liquidacion de la misma entre los extremos procesales, pues si bien la
demandada manifesté oponerse parcialmente a las pretensiones de
la demandada, dicha oposicion se refiere a un aspecto patrimonial y
no a la pretension principal y objeto del presente asunto, cual es la
union marital de hecho, pues sobre ésta concluyé estar de acuerdo,
posicion que en todo caso debe ser analizada a la luz de lo acreditado
en el plenario, y las disposiciones legales.

3.- Premisas que soportan las tesis del Despacho:

3.1. Facticas probadas:

La convivencia entre los compaferos permanentes EDGAR JULIO
NIETO MONTERO y JENNY PATRICIA BALANTA, inicié en el afio
2001 y finalizo en el mes de mayo de 2017, tal como se otea a folios
37-40 al 46 del proceso, esto es las declaraciones extrajuicio
adosadas al plenario, a saber LUZ MARINA CAICEDO SINISTERRA,
MYRIAM GIRALDO. JAIME QUINTANA LOPEZ y la aseveracion
misma de las partes, desde la declaracion extrajuicio rendida por el

mismo demandante .

3. 2 Normativas y jurisprudenciales
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La Ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 de 2005, regula la union
marital de hecho entre compaferos permanentes, al tiempo que
multiples pronunciamientos jurisprudenciales precisan la posibilidad
de reconocimiento judicial a una convivencia que cumpla con los
elementos constitutivos de una vida de pareja como si fueran esposos.

El articulo primero de la Ley 54 de 1990, en su articulo primero
prescribe “A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los
efectos civiles, se denomina union marital de hecho, la formada entre
un hombre y una mujer (hoy también parejas del mismo sexo), que sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular’;
esa comunidad de vida a través del largo y nutrido estudio
constitucional, ha sido amparado como origen de la Familia, en
sentido de ser equiparado y bajo las misma prerrogativas a los unidos
con vinculo matrimonial, pues afirmar la contrario, desemboca en
acciones discriminatorias que van en contravia de los postulados
superiores, conforme a lo manifestado por la guardiana constitucional.

Por tanto, es evidente que los deberes y derechos conyugales
reciprocos son aplicables perfectamente a los unidos maritalmente,
deberes que han sido relievados en numerosas oportunidades por la
Corte suprema de justicia, uno de esos casos ! Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de julio de 2011,
M.P. Edgardo Villamil Portilla, Ref.: Exp. No. 25286-3184-001-2007-
00152-01

- ...del matrimonio surgen una serie de vinculos gue son indispensables

para la pervivencia de la vida comun y que hacen parte de las
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denominadas relaciones de familia; de ello, precisamente, dan cuenta
los articulos 176 a 179 del Cdédigo Civil, que imponen a los conyuges

LN 1] 1k,

la necesidad de “ guardarse fe”, “socorrerse”, “ayudarse mutuamente”,

JJ ok F 13

gjercer “la direccion del hogar”, * vivir juntos”, “ser recibido en la casa

del otro” y “subvenir a las ordinarias necesidades domeésticas”. Se trata,
en lo fundamental, de las relaciones personales que permiten a los
contrayentes asegurar que el vinculo matrimonial permanezca firme, a
pesar del tiempo y de las adversidades que le son propias.

Y como la familia es el nucleo de la estructura social, y su proteccion

es unade las funciones esenciales del Estado, el ordenamiento juridico

no deja en manos de los particulares el gobierno arbitrario de esas

relaciones de familia, sino que establece deberes y derechos a través

de normas de orden publico que propenden, precisamente, por hacer

qgue el matrimonio cumpla las expectativas que en él se fincan. 1
(subrayado fuera de texto)

Del caso es sefalar, que en asunto de este linaje, corresponde al juez
investigar y comprobar en la causa examinada aquellos requisitos que conforman
esta modalidad de familia constituida por vinculos naturales debido a la decisién
auténoma y responsable de una pareja de conformarla, ello en asonancia con las

previsiones de la Ley 54 de 1990 en asonancia con la 979 de 2005. De hecho la
Corte Suprema de Justicia con ponencia del magistrado FRANCISCO
TERNERA BARRIOS, se pronuncid en la sentencia SC795-2021
RUN 68679-31-84-002-2013-00027-01 de 15 de marzo de 2021,
dejando sentando que:

3. En la unién marital de hecho y la disolucién y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, el
juzgador, para declarar dicha unién y de alli proseguir con la existencia
y disolucion de la aludida sociedad, debe investigar y comprobar
en la causa examinada aquellos requisitos que conforman esta

1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, sentencia del 29 de julio de 2011, M.P. Edgardo Villamil Portilla,
Ref.: Exp. No. 25286-3184-001-2007-00152-01

Carrera 10 No. 12-15 Piso No. 8 Palacio de Justicia PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA- Telefax (092) 898 6868
Ext.: 2101 - 2103- Santiago de Cali, Valle del Cauca
j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pagina 10 de 32



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\y Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI -VALLE DEL CAUCA

Rad. 7600131100102020-00053- UMH.- EDGAR JULIO NIETO MONTERO Vs. YENNY PATRICIA BALANTA

modalidad de familia constituida por vinculos naturales debido a
ladecision autbnomay responsable de unaparejade conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada,
decidida y responsable de conformar la familia a efectos de establecer
una comunidad de vida permanente y singular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o
irradia a los hechos sociales de disimiles maneras, sin que sea esencial
gue tal trascendencia se muestre notoria, publica y de reconocimiento
general, algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en
respeto al comportamiento polimoérfico o multidimensional del ser
humano, acordes con su libertad y autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja,
de todos modos, su huella mas o menos visible en hechos de
trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme de conformar
una familia supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto,
socorro y ayuda mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de
Su existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales
finalidades rebasan a lo largo del tiempo el mero &mbito de la intimidad
de la pareja, fundamentalmente porque en los individuos que la
conforman, existe la “(...) conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro,
guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento
personal, social y profesional del otro (...)” (CSJ. SC de 5 ag 2013,
rad. n° 00084).

La decision responsable de establecer una familia, de raiz
voluntarista y reconocimiento constitucional (articulo 42 C.P.), se
entronca con ese otro requisito, la comunidad de vida, ethos y no
voluntad interna ni formalismo (cfr. SC3452-2018 de 21 ag 2018, rad.
n° 54001-31-10-004-2014-00246-01, aprobado en Sala de 30 may
2018. En el mismo sentido, SC1656-2018 de 18 may 2018, rad. n°
68001-31-10-006-2012-00274-01, aprobado en Sala de 02 marz 2018),
gue se revela en hechos, en conducta personal y social de la pareja,
en elementos facticos como la convivencia, la ayuda, el socorro
mutuos, las relaciones sexuales, la permanencia juntos: “Lo sustancial,
entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunion
fisica y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo
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para afrontar las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo
proyecto de vida similar al de los casados, con objetivos comunes,
dirigido a la realizacion personal y en conjunto, y a la conformaciéon de
un hogar doméstico, abierto, si se quiere, a la fecundidad” (Ib.)

La comunidad de vida ha de ser permanente y singular,
caracteristicas estas que dotan a la unién marital no sé6lo de un sello
de estabilidad monogamica, sin perjuicio de accidentes y devenires
gue no logren agrietarla, sino que, y esto es lo que quiere la Corte
volver a resaltar, por su incidencia en los yerros que aca se denuncian,
en la generalidad de los casos va dejando una huella social, una
trazabilidad que constituyen el objeto de la investigacién por parte del
juez, labor que debe desplegar a partir de los medios probatorios, de
suyo casi indirectos todos, que le dan en muchas ocasiones so6lo una
parte de la verdad que a su cargo esta auscultar.

También en tal decision dej6é sentada la necesidad de examinar el
contenido de las declaraciones y demas pruebas recaudadas,
pudiéndose deducir en sintesis que : i) una declaracion no puede ser
en manera alguna de precision matematica; ii) debe analizarse en
conjunto una declaracion, no en forma aislada, con algunos pasajes;
iil) de acuerdo a las reglas de la experiencia una declaracion iv) debe
tenerse en cuenta el tipo de persona que declara, para asi analizar el
testimonio, y otras situaciones mas que debe tenerse en cuenta en
esa labor investigativa.

Es necesario relevar que la unién marital de hecho presupone el
cumplimiento de varios elementos facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia; y subjetivos como el animo mutuo de pertenencia, la
unidad y el affectio maritalis, todos convergiendo en el fortalecimiento
de una comunidad de vida de esa pareja que solo es predicable
desarrollar en el ndcleo de una familia bajo la cohabitacion y el
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compartimiento de lecho y mesa. (Sala de Casacion civil exp. 6721
12/12/2001)

A su vez, el Articulo 20. de la ley 54 de 1990. Modificado por el art. 1,
Ley 979 de 2005, prescribe textualmente que: “Se presume sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

- Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a
dos afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para

contraer matrimonio;

- Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a
dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de
uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la

unién marital de hecho.”

Seguidamente, el articulo 8° dispone, “Las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los compaferos, del matrimonio con terceros o de la

muerte de uno o de ambos comparieros.”

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional a través de
sentencia C-563 de 2015, indico que la existencia de la unién marital
de hecho es independiente de la conformacién o no de una sociedad
patrimonial. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha
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distinguido la accion encaminada a la declaracion de la unién marital
de hecho, que se torna imprescriptible dado su caracter de estado
civil; mientras que la accion para declarar la existencia de la sociedad
patrimonial, solicitar la disolucion y liquidacion de la misma, cuenta
con el término de prescripcion de un afio contado a partir del momento
de la disolucion de la unién marital de hecho.

En este sentido, una de las principales diferencias entre la sociedad
patrimonial y la union marital de hecho es la prescriptibilidad de las
acciones que reconocen su existencia. Mientras que el ordenamiento
contempla un término de un afo, para disolver y liquidar la sociedad
patrimonial de comparfieros permanentes, la accion tendiente a
declarar la existencia de una unién marital de hecho, por ser propia
del estado civil, es imprescriptible.

6. Analisis del caso

Descendiendo del plano general al especifico el soporte normativo de
la pretension de la parte actora, se encuentra estipulado en la Ley 54
de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005, disponiendo que el
surgimiento de una union marital de hecho depende de la voluntad de
las partes en establecer entre ellos, una comunidad de vida, con miras
a la conformacién de una familia. Dicha voluntad debe materializarse
y exteriorizarse, es decir, que los compafieros inicien su convivencia
y compartan todos los aspectos esenciales que ello implica, como son,
residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y
respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social, laboral

y/o profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los medios
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para su mejor subsistencia y decidir si tienen o no descendenciay los
parametros para educarlos, asi como velar por su sostenimiento; v,
finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en las condiciones
gue se dejan precisadas, se realice, dia a dia.

El cardumen probatorio da cuenta que los sefiores EDGAR JULIO
NIETO MONTERO y YENNY PATRICIA BALANTA, se unieron e
hicieron vida familiar por un término superior a los dos afos, y de tal
hecho no existié objecion por parte de la demandada para oponerse
al surgimiento de ella.

En efecto:

Las declaraciones extrajuicio, rendidas el 27 de julio de 2018, por los
sefiores LUZ MARINA CAICEDO SINISTERRA, JAIME QUINTANA,
MYRIAN GIRALDO LOPEZ, ante la Notaria 20 del circulo de Cali,
quienes dijeron conocer al actor desde hace 14 afios, 17 y 19 afos
respectivamete, dieron cuenta que les consta que el sefior EDGAR
JULIO NIETO MONTERO vy la sefiora YENNY PATRICIA BALENTE
covieron bajo el mismo techo dede el afio 2001 en union libre hasta el
7 de mayo de 2017. En igual sentido la extrajuicio rendida por el

demandante?. Veamos:

2 Ver PDF 2 PAGINAS ELECTRONICAS 40-47
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2150 de 1.995 y decreto ley 019 de 2.012. En. Santiago de Cali, capital del
departamento del Valle del cauca, republica de Colombia, a los veintisiete (27)
dias del mes de julio de dos mil dieciocho (2.018), ante el despacho del Notario
Veinte del Circulo de Cali, Alejandro Diaz Chacén, comparecié, LUZ MARINA
CAICEDO SINISTERRA, nacionalidad colombiana, identificada con las cédula de
ciudadania Nros. 31.387.916, expedida en Buenaventura-Valle de estado civil
soltera con unién maritai de hecho, residente en calle 80-D Nro.26-C-106. Barrio
Tercer Milenio,Etapa 3, teléfono 3157717272, de ocupacidn hogar, quien con
previa amonestacién sobre las implicaciones contempladas en el Art. 442 del
CODIGO PENAL sobre el falso testimonio y bajo la gravedad del juramento, dejan
expresa constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que todas las declaraciones que
se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso. SEGUNDA:
Que no tienen ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion
juramentada, la cual hacen bajo su Unica y entera responsabilidad. TERCERA:
Que las declaraciones aqgui rendidas son libres de todo apremio y versan sobre los
hechos de los cuales da plena fe y testimonio. Manifiesto: Conozco de vista, trato

comunicacién hace catorce (14) afios al sefior EDGAR JULIO NIETO
MONTERO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.758.416 expedida en
Soledad-Atlantico, en razén a que somos vecinos y por el conocimiento que de él
tengo me consta que en el afio 2.001, conformo unién libre con la sefiora YENNY
PATRICIA BALANTA, conviviendo bajo €l mismo techo de forma ininterrumpida
hasta el 7 de mayo de 2.017.De esta unién no procrearcn hijes. He leido la
totalidad del documento y manifiesto estar enterada de que un error no corregido
en el mismo antes de ser firmado, da lugar a una nueva declaracién que conlleva
a nuevos gastos. Derechos notariales $12.700 + IVA (Resolucion. 0858 de enero
31 de 2018). ES TODO..................

Ziug Yy B

LUZ MARINA CAICEDO SiNisierra V.

Tonerre o Fooga

i DlB@ediente.pdf

amonestacion sobre las implicaciones contempladas en el Art. 442 ael LOUIoU
PENAL sobre el faiso testimonio y bajo la gravedad del juramento, dejan expresa
constancia de lo siguiente: PRIMERA: Que todas las dec|arac_iones que se
presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad del juramento y a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso. SEGUNQA:
Que no tienen ninguna clase de impedimento ~para rendir esta declaracion
juramentada, la cual hacen bajo su Unica y entera responsabilidad. TERCERA:
Que las declaraciones aqui rendidas son libres de todo apremio y versan _sobre los
hechos de los cuales da plena fe y testimonio. Manifiesto: Conozco de vista, trato
y comunicacién hace diecisiete (17) ahos al sefior EDGAR JULIO I_\HETO
MONTERO, identificado con ceédula de ciudadania Nro. 8.759.416 expedida en
Soledad-Atlantico, en razdon a que somos vecinos y por el conocimiento que de €l
tengo me consta que en el ano 2.001, conform® union libre con la se_ﬁora YENI_\[Y
PATRICIA BALANTA, conviviendo bajo el mismo techo de forma ininterrumpida
hasta el 7 de mayo de 2.017.De esta uniébn no procrearon hijos. He leido la
totalidad del documento y manifiesto estar enterada de que un error no corregido
en el mismo antes de ser firmado, da lugar a una nueva declaracién que conlleva
a nuevos gastos. Derechos notariales $12.700 + IVA (R€polucion. 0858 de enero
31 de 2018). ESTODO. .......... ...t

JAIME QUINTANA HUELLA

CC. g'mg320~ €~

DS

Carrera 10 No. 12-15 Piso No. 8 Palacio de Justicia PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA- Telefax (092) 898 6868

Ext.: 2101 - 2103- Santiago de Cali, Valle del Cauca
j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 16 de 32



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

W Reptublica de Colombia

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI -VALLE DEL CAUCA

Rad. 7600131100102020-00053- UMH.- EDGAR JULIO NIETO MONTERO Vs. YENNY PATRICIA BALANTA

AR LI MW AR mA e = o

hechos de los cuales da plena fe y testimonio. Manifiesto: Conozco de vista, trato

y comunicacion hace diecinueve (19} afos al sefior EDGAR JULIO NIETO
MONTERD, identificado con cédula de ciudadania Nro. 8.759.416 expedida en
Soledad-Atiantico, y por el conocimiento que de él tengo me consta que en e} afo ¥
2.001, conformé unién libre con la sefora YENNY PATRICIA BALANTA,
conviviendo bajo el mismo techo de forna ininterrumpida hasta el 7 de mayo de
2017.He ieido la totalidad del documenty y manifiesto estar enterado de que un

error no corregido en el mismo antgs de ser finnado, da lugar a una nueva
declaracién que conlleva a nuevos gpsids. Derechos notariales $12.700 + VA

(Resolucion. 0858 de enero 31 de 201§). S TODO

Yool £

¥IIRYAN GIRALDO LOPEZ
CCB/ /9 (/26

DS

Y en relacion con el demandante, rendida ante la notaria sexta de
Cali el 2 de junio de 2018, que reza que convivio durante 17 afios,
pese a que en letras indica 8 con la sefiora YENNY PATRICIA
BALANTA, y que desde hace mas de un afo dejaron de convivir.

Veamos:
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Que se encuentra en su enterc y cabal JUICIO ¥y MNue 1a uJsuidsasiu:s
que se presenta en este instrumento bajo la gravedad d_e juramento vy
a sabiendas de las implicaciones iegales fue acarrea jurar en faiso.
SEGUNDO: Que no tiene ningun impedimento para rendir esta

™ declaraciéon juramentada, la cual hace bgj_q su unica_ry e?::)era
responsabilidad. TERCERO: Que convivio en union ibre,
compartiendo techo, iecho v mesa, de manera continua e

ininterrumpida durante ocho (i17) afios, con la sefiora Y!ENNY
‘I:'-::-I;I!ICZI:A:3 BA:LANTA, identificada con la Cédula de CEudadanna No.
66.830721 de Cali (V). CUARTO: Quea desde hace mas de Un (01}
afio el compareciente y la sefiora YEXNNY PATRICIA_ BALANTI:A
dejaron ‘de convivir juntos. ESO ES TODO; NOTA: La informacion
suministrada mediante la presente declaracion corresponde a hechos
ciertos. En caso de Inconsistencias EL DECLARANTE asume la

responsabilidad a que haya lugar. NOTA: Lea bien su declaracién.
Despueés de firmada y retirada de la Notaria no se aceptan reclamos.
ESTA DECLARACION SE REALIZA A PETICION DEL
COMPARECIENTE.DERECHOS: $12.700 ~+ VA $2.4132 .00 =
$15.113 .00, RESOL. 0858 DEL 31 DE ENERO DE 2018.

El. COMPARECIENTE:

EDG JULXI NIETO MONTERO - [
acb A S oo’ (27

- [ ]eere = = =

= - (-5 EEEE _vmeues i —owe

Todas con firmay huella, que tienen pleno valor probatorio, habiendo

hecho uso de la libertad probatoria que campea en este tipo de
asuntos, donde se admiten todos los medios probatorios consagrados
en la obra procesal vigente, con inclusion de las declaraciones
extrajuicio. Varios pronunciamientos han existido en torno al topico,
uno de ello el de la Corte Constitucional en Sentencia C-131/18, del 28

de noviembre, en donde aludié otros pronunciamientos. Veamos:

La unién marital de hecho y los medios probatorios que pueden ser

utilizados para demostrarla.

14. La Ley 54 de 1990, que principalmente regula los efectos
patrimoniales de la union marital de hecho, no establece un término
para que la misma surja, dado que el articulo 1° de dicha norma la
define de la siguiente manera: “para todos los efectos civiles, se

denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
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mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida

permanente y singular”.

Lo anterior ha sido reafirmado por la doctrina, la cual precisa que la
existencia de un término unicamente tiene relacion con la presuncion
de existencia de la sociedad patrimonial. Al respecto, Lafont Pianetta
sefala que es facultad y funcién del juez entrar a definir, segun las
pruebas aportadas, si existe o no la permanencia y estabilidad
suficiente en la convivencia de la pareja para valorar la conformacion

de una unién que genere efectos legalesi22.

De igual modo, el citado autor se refiere a la permanencia de los
compaineros como la estabilidad reflejada en el acompafiamiento
constante entre ellos durante un periodo de vida. Asi, recalca que el
término o plazo no esta establecido ni es dado al Legislador formularlo,
pues puede variar en cada caso: “(...) generalmente se descubre el
caracter permanente con posterioridad a la iniciacion. Algunas veces
su establecimiento resulta sencillo, como cuando, establecida la vida
comun en hogar familiar (residencia o habitacion) independiente, se
desarrolla la convivencia en varios dias (V.gr. 5, 7, 9 o mas dias), pues,
dada esa convivencia general de pareja que antes no se tenia,
demuestra que se trata de una relacion marital con principio de

estabilidad y, en consecuencia, permanente.4°

De lo anterior, es pertinente sefalar que el surgimiento de la union
marital de hecho no depende de un término concreto, mas si de la
voluntad para conformarla, de la singularidad de la relacion, y del
acompanamiento constante y permanente, que permita identificar un
principio de estabilidad y compromiso de vida en pareja. Cosa distinta
es el surgimiento de la sociedad patrimonial que regula las relaciones
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economicas de esta forma de familia, que si requiere un tiempo minimo

de dos (2) afnos para que sea presumida por ministerio de la ley[41].

15. Ahora bien, asunto diferente es la prueba de la union marital. El
articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de la Ley
979 de 2005, establecid que “La existencia de la union marital de hecho
entre comparneros permanentes, se declarara por cualquiera de los
siguientes mecanismos: 1. Por escritura publica ante Notario por mutuo
consentimiento de los comparneros permanentes. 2. Por Acta de
Conciliacion suscrita por los companeros permanentes, en centro
legalmente constituido. 3. Por sentencia judicial, mediante los medios
ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil,

con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia.”

16. De una primera lectura podria considerarse que solo mediante tales
elementos es posible demostrar la existencia de la uniéon marital de
hecho. Sin embargo, la existencia de diferentes medios probatorios
para demostrar la unién marital de hecho ha sido aceptada por la
jurisprudencia de esta Corporacion, tanto en sede de control abstracto
como concreto. En efecto, en la Sentencia C-521 de 2007 referida en
el acapite anterior, esta Corporacion expuso que para demostrar la
unién marital de hecho, con el fin de afiliar como beneficiario al
companiero o compafnera permanente al Plan Obligatorio de Salud, era
suficiente una declaraciéon juramentada ante notario. Asunto que se
establecio en los siguientes términos: “(...)La condicion de compariero
(a) permanente debe ser probada mediante declaracion ante notario,
expresando la voluntad de conformar una familia de manera
permanente, actuacion a la que deben acudir quienes conforman la
pareja y que supone la buena fe y el juramento sobre la verdad de lo
expuesto; por lo tanto, el fraude o la ausencia de veracidad en las
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afirmaciones hechas durante esta diligencia acarrearan las
consecuencias previstas en la legislacion penal y en el resto del

ordenamiento juridico”.

17. En control concreto de constitucionalidad, la Corte ha aceptado el
reconocimiento de otros medios probatorios diferentes de aquellos que
conforme con la Ley 54 de 1990 sirven para declarar la unién marital.
Asi, en la Sentencia T-489 de 20112 esta Corporacion, para proteger
los derechos invocados y ordenar el desacuartelamiento del
conscripto, acepto la validez probatoria de la declaracion juramentada

celebrada por los compaieros permanentes, asi:

“Por otra parte, y a efectos de determinar si las autoridades militares
han vulnerado los derechos fundamentales del accionante, al no
permitir su desacuartelamiento pese a que alega encontrarse
amparado por una causal de exencion, observa la Sala que en el asunto
sub examine existe un conflicto evidente entre la obligacion del soldado
Edwin Alexander Figueroa Calderon de prestar el servicio militar, y la
situacion particular de su compariera Gloria Asuncion Parra Parra y de
su hijo menor, pues ambos dependen economicamente de aquél para
subsistir. // Lo anterior, teniendo en consideracion que dentro del
acervo probatorio se encuentra la declaracion juramentada de dos
conocidos de la pareja, quienes afirman que llevan una convivencia de
9 meses y que Edwin Alexander Figueroa es padre cabeza de familia y
es el encargado del sostenimiento de su nucleo familiar, declaracion
que se ve corroborada con la copia del contrato laboral suscrito entre
Edwin Alexander Figueroa y la Empresa ASOMER LTDA., lo que

permite inferir que es el proveedor economico de su familia”.
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Asimismo, en la Sentencia T-667 de 201243 también se estudid un
asunto relacionado con la exencion al servicio militar obligatorio, donde
esta Corporacion reitero la posibilidad de que existan distintos medios
probatorios para demostrar la union marital de hecho. Al respecto,

senfald “la union marital puede demostrarse a través de otros

elementos, dado que ella no se constituye a través de formalismos,

sino por la libertad de una pareja de conformarla, donde se observe

la sinqularidad, la intencion y el compromiso de un

acompanamiento constante. Asi las cosas, exigir un determinado

documento para evidenciar su existencia conlleva a que sea

transgredida tal libertad probatoria y, adicionalmente, a que se

desconozca el debido proceso de quienes pretenden demostrar la

existencia de la union para derivar de ella una consecuencia

juridica, como lo es la exencion al servicio militar obligatorio,

conforme a lo dispuesto en el literal “q” del articulo 28 de la Ley 48
de 1993.”

Ademas, esta Corporacion precisé que, si bien era posible que
personas inescrupulosas intentaran incumplir sus obligaciones
constitucionales a través de falsas uniones maritales, era necesario
tener en cuenta que la buena fe ha de presumirse de acuerdo con el
articulo 83 Superior. No obstante lo anterior, advirti6 que en caso de
evidenciarse una actuacion contraria a tal principio, las autoridades

publicas y los particulares debian denunciarlas.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion mediante Sentencia T-247 de
2016[44] precis6 que, para efectos de demostrar la existencia de la
union marital de hecho, opera un sistema de libertad probatoria en
virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a través de cualquiera
de los medios ordinarios de prueba previstos en el Codigo General del
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Proceso. Por consiqguiente, al no existir tarifa legal en esta materia,

resultan validos la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de

parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,

la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera

otros medios que sean ltiles para la formacién del convencimiento

del juez. Para tal efecto, la Corte recordé que la unién marital se

rige fundamentalmente por los principios de informalidad y

prevalencia de la realidad sobre las formas, en tanto la relaciéon

emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de las

personas de construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad

de solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad.

18. En sintesis, para demostrar la existencia de la unidon marital de
hecho, en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la
declaracion de los efectos econdmicos de la sociedad patrimonial, se

puede acudir a cualquiera de los medios ordinarios de prueba

previstos en el ordenamiento procesal como lo son los testimonios

o las declaraciones juramentadas ante notario. De alli que, exigir

determinadas solemnidades para tales efectos, desconoce el

principio de libertad probatoria que rige en la materia y, ademas,

vulnera el derecho fundamental al debido proceso de quienes

pretenden derivar de ella efectos tales como: reparaciones

econdmicas, reconocimientos pensionales, beneficios de la

sequridad social y exencion del servicio militar obligatorio, entre

otros[45].

Analizando el dicho del demandante, facil se infiere que inicidé su
convivencia en junio de 2001, pues rindi6 su declaracion el 02 de junio
de 2018, en donde asevero que durante 17 afos vivio con la sefiora
YENNY, y al indicar desde hace mas de un afio dejaron de convivir
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desde luego que nos sitla en la fecha que sus declarantes dan cuenta
de la finalizacion de la convivencia a saber el 07 de mayo de 2017.
Fecha reconocida por el extremo demandado al contestar la
demanda, y proponer la excepcion de prescripcion en el PDF 18 del
legajo expediental, en donde palabras mas palabras menos, acepta lo
qgue el mismo demandante reconoce en la declaracién extrajuicio, al
pronunciarse frente a los hechos, pese a haber inidicado que desde

antes de esa fecha no convivian. Veamos:

aportadas al proceso en especial 1a geciaracion aelr aemanaante;
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
A LA PRETENSION PRIMERA: Totalmente de acuerdo

A LA PRETENSION SEGUNDA: Desde ya me opongo a la pretension segunda,
por cuanto en el afio 2001 fecha en que comenzd la relacién sentimental entre
el demandante y la demandada, ella ya estaba postulada en el plan de vivienda
el cual fue entregado el 22 de marzo de 2002, segun consta en la escritura
publica No. 1.590 de la Notaria Séptima del Circulo de Cali.

A LA PRETENSION TRECERA: Desde ya me opongo a esta pretension por cuanto
ala luz del articulo 89°. articulo de la ley 54 de 1990 el cual Dispone: Las acciones
para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica
v definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o de ambos companeros. Es decir, la accion se encuentra prescrita para el
demandante.

A LA PRETENSION CUARTA: De acuerdo

A LA PRETENSION QUINTA: Des de ya me opongo a esta pretension Por tratarse
de liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, la ley
le otorga al demandado un termino para ejercer dicha accién, accidon que por
mandato de la ley para el demandante se encuentra prescrita, si se tiene en
cuenta que la union marital de hecho tuvo su inicio en el afio 2001 y finalizo en
el mes de mayo de 2017, fecha en la cual termina la relacion de manera fisica y
definitiva, asi se lee de las declaraciones aportadas al proceso como medio
probatorio rendida bajo la gravedad del juramento, por la sefiora MIRYAN
GIRALDO LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania No.31.199.426, el dia 27

- ;i“‘ 3

Y recordemos que el hecho primero y la pretension primera fijaron los
hitos temporales de la declaracion pretendida por el demandante:
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gar 2 OlExpediente.pdr

C.C. No. 8,759.416

DEMANDADQ: JENNY PATRICIA BALANTA HURTADO
C.C. No. 66.830.721

ANGIE MARCELA RAMOS MEJIA, mayor de edad vecina y residente en la ciudad
de Cali, Valle, identificada con cédula de ciudadania 1.111.801,569 de
Buenaventura, Valle portadora de la Tarjeta Profesional 340378 del C.S.J., direccion
para netificaciones personales carrera 20 Nro. 39-18, Barrio Santa fe, Santiago de
Cali, celular 310 408 4953 y 312 668 8621, correo electronico
derechoasociadosmgp@gmail.com , en ejercicio del poder otorgado por el sefior
EDGAR JULIO NIETO MONTERO, identificado con cedula de ciudadania
8.759.416 de soledad, mayor de edad, habil para contratar y obligarse, domiciliada
en Cali, Valle del Cauca, direccion para notificaciones personales Calle Nro. 26G2
- 53 Barrio Los Naranjos, Cali, Valle del Cauca, presento DEMANDA DE
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO, DE
SOCIEDAD _ PATRIMONIAL ENTRE _COMPANEROS _PERMANENTES,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA MISMA, dirigida contra la sefiora JENNY
PATRICIA BALANTA HURTADO identificada con cedula de ciudadania 66.830.721
de Cali, también mayor de edad, habil para contratar y obligarse, domiciliada en el
pais de Espafa, direccidn para notificaciones personales en |a residencia de los
hijos ubicada en la Calle 80 D Nro. 26C-112 del Barrio Tercer Milenio de la ciudad
de Cali, Celuiar Nro. + 34 675 09 64 29 ., con fundamento en los siguientes,

I. HECHOS
(Narrados por mi poderdante)

PRIMERQ: El sefior EDGAR JULIO NIETO MONTERO, soltero, sin impedimento
legal para casarse, convivié en forma ininterrumpida, singular, y permanente,
durante 17 afios aproximadamente, con la sefiora, JENNY PATRICIA BALANTA
HURTADO, también mayor de edad, soltera, sin impedimento, para casarse,
convivencia que iniciaron en el afio 2001, y durd hasta el mes de mayo 2017
aproximadamente, dentro de esta union no se procrearon hijos.

>
Esciitoiio I Fmi” m g

Puestas asi las cosas los hitos temporales reconocidos por las partes
dan cuenta del inicio de una relacion el 02 de junio de 2001, y de

finalizacion el 07 de mayo de 2017.

Sin embargo, frente a los presupuestos para el surgimiento de la
sociedad patrimonial, se observa que éstos no se ajustan a lo
dispuesto por la Ley, por cuanto la excepcion de prescripcion

propuesta por la parte demandada esta llamada a prosperar.

En efecto, el apoderado de la parte demandada formuld las

excepciones de “Prescripcion extintiva de la accion para disolver y
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liquidar la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes”, las
cuales fueron adecuadas por el Despacho en razén a que fueron
presentadas como previas, siendo éstas de meérito.

Al respecto, indico el apoderado de la demandada entre el 07 mayo
de 2017, fecha en que termind la relacion con la demandada, y la
radicacion de la demanda (26 de febrero del 2020), admision del
presente asunto (06 de marzo de la misma anualidad) y la notificacion
de la demandada (09 de julio del 2021), transcurrié mas de un afio.
Debe aclararse que la notificacion por conducta concluyente de la
demandada se gener6 el 23 de agosto de 2021, conforme el auto
1423 de esa fecha — ver PDF 17 EXPEDIENTE DIGITIALIZADO-

La anterior aseveracion, se cimenta en la declaracién extra proceso
rendida ante la Notaria Sexta del Circulo de Cali, el 02 de junio de
2018, donde manifiesta “que convivio en union libre, compartiendo
techo, lecho y mesa, de manera continua e ininterrumpida durante
(17) afos, con la sefiora YENNY PATRICIA BALANTA, identificada
con cedula de ciudadania No. 66.830.721 de Cali, CUARTO: que
desde hace mas de un (01) afio el compareciente y la sefiora YENNY
PATRICIA BALANTA, dejaron de convivir juntos”. De lo anterior, se
deduce que la convivencia entre los sefiores EDGAR JULIO NIETO
MONTERO y YENNY PATRICIA BALANTA, finalizé en mayo de 2017,
y asi se lee en el hecho primero de la demanda, como también lo
asevero a través de las declaraciones extrajuicio anexas, donde se
afirma en esas declaraciones que la convivencia de la pareja NIETO -
e P N 2101 - 2103, Santiago d Call Valle el Cauca o oo oo
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BALANTA, fue hasta el 07 de mayo de 2017, razon suficiente para
probar la excepcion propuesta.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante descorrio
oportunamente el traslado a las excepciones de la parte demandada,
manifestando al respecto que se opone a las excepciones expuestas
por el apoderado de la parte demandada, puesto que al irse ésta al
pais de Espafa, no significé para el sefior EDGAR JULIO NIETO
MONTERO, la terminacion de la relacion, toda vez que ejercia
deberes de propietario, en el bien inmueble referido en el presente
asunto. Adicional, fue con posterioridad a la fecha 21 de mayo del
2019, fecha en que se profirid sentencia en el proceso verbal de
accion de dominio, que el demandante decidio retirarse del bien

inmueble por voluntad propia y dar por finalizada la relacion.

Para resolver sobre las excepciones es necesario recordar que la Ley

54 de 1990, dispone: “Articulo 8o. Las acciones para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben
en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros...”

De la revision al expediente, se observa que la presente demanda
correspondid por reparto el 25 de febrero de 2020. De los hechos,
pretensiones y pruebas presentadas con el escrito de la demanda, se
tiene que la fecha de finalizacion de la convivencia entre las partes

data el 07 de mayo de 2017, fecha en que coincidi6 la parte
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demandada. En tal razon, de conformidad con el articulo 8° de la Ley
54 de 1990, el demandante, contaba con un (1) afio desde la
“separacion” para formular el libelo, lo cual, en efecto no ocurrid, pues
transcurrieron mas de 30 meses después de la ruptura para

demandar.

El demandante infiere en el escrito que descorrio traslado de las
excepciones que, la ruptura sucedio en realidad con posterioridad al
21 de mayo de 2019, fecha en que el demandante decide irse de la
casa por voluntad propia. Dicha oposicion carece de asidero juridico,
pues en reiterada jurisprudencia se han sefalado los elementos que
conforman la union marital de hecho, siendo: a) la comunidad de vida,
b) la permanencia y la c¢) la singularidad. En tal razon, no basta
Unicamente la cohabitacién, tal como lo aduce el demandante. De
igual manera, avizora este operador que la parte actora desde la
presentacion de la demanda con las pruebas documentales
arrimadas, indicO que la relacion de pareja NIETO — BALANTA,
termind en el mes de mayo (07) de 2017, por tal razén sera esa fecha
la que se tendra como finalizacion de la unién marital de hecho.

De acuerdo con lo anterior, al presentarse la demanda en el mes de
febrero de 2020, se entiende que ya se encontraba cobijada por el
fendbmeno de la prescripcion para obtener la disolucién y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes. Ni
siguiera habia lugar a la interrupcién de la prescripcion si se tiene en
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cuenta que no se interrumpe el plazo que ya esta vencido sino el que
pende por cumplirse.

Teniendo en cuenta lo anterior y encontrando procedente lo expuesto
por la parte demandada en las excepciones propuestas. Considera
este operador declarar probada la excepcidon de prescripcion
propuesta con la contestacion de la demanda.

Sin embargo, que la pretension tendiente a obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial se hubiese instaurado bajo el
fendmeno de la prescripcion, no establece motivo para desconocer la
existencia de la unién marital de hecho, ya que para la configuracion
de esta institucion, ni la ley ni la jurisprudencia, exigen un tiempo
determinado de duracion, pues la accion judicial para su declaratoria
es de orden publico, concierne al estado civil y es imprescriptible. En
consecuencia, puede ejercerse durante la existencia de la union

marital de hecho, o después de extinguida sin termino que lo urja.

En virtud a lo anterior, teniendo en cuenta el allanamiento de la
demandada frente a la declaracion de la unién marital de hecho y en
aplicacion del articulo 98 del C.G.P, se debe acoger lo pretendido por
el demandante, pues de su manifestacion y los documentos anexos al
escrito de la demanda es claro y suficiente para llevar al
convencimiento a esta sentenciadora declarar la union marital de
hecho; al tratarse de hechos susceptibles de confesién. Incluso y pese
a que no se sefald con exactitud por ninguna de las partes las fechas

de inicio y finalizaciébn de la convivencia entre éstos, el Despacho
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establecera con base en las pruebas documentales aportadas por la
parte actora, declarar la union marital de hecho desde el 02 de junio
de 2001 y el 07 de mayo de 2017,

Sin embargo, no habra lugar a declarar el estado de disolucion vy
liquidacion de sociedad patrimonial, toda vez que la misma fue
instaurada bajo el fendbmeno de la prescripcion.

Finalmente ha de decirse sobre la conducta procesal de las partes,
gue han sido probas con la administracion de justicia, y si bien la parte
demandada presenté oposicién parcialmente a la demanda, dicha
oposicion no afecta la pretension principal y el objeto del presente
asunto, pues reconoce la existencia de la convivencia como hecho

cierto.

En razon a lo anterior, no habra codena en costas, se ordenara
expedir por la Secretaria del Juzgado copias auténticas de la
sentencia, de las actuaciones y constancias que permitan conocer su
ejecutoria, para su inscripcion en el registro de nacimiento de cada
uno de los comparfieros permanentes y en el libro de varios y se
dispondra el archivo del expediente una vez ejecutoriada esta

providencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1). DECLARAR que entre EDGAR JULIO NIETO MONTERO,
identificado con cedula de ciudadania No. 8.759.416 y YENNY
PATRICIA BALANTA HURTADO, identificada con cedula de
ciudadania No. 66.830.721, existi6 UNION MARITAL DE HECHO
COMO COMPANEROS PERMANENTES en el periodo comprendido
entre el dos (02) de junio de dos mil uno (2001) y el siete (07) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

2). DECLARAR PROBADA las excepciones de “Prescripcion
extintiva de la accion para disolver y liquidar la sociedad patrimonial
entre companeros permanentes”, propuestas por la sefiora JENNY
PATRICIA BALANTA HURTADO. En consecuencia no emerge la

sociedad patrimonial.

3). ORDENAR la expedicion de copias auténticas de esta sentencia
con su respectiva nota de ejecutoria, con destino a los
correspondientes funcionarios del Estado Civil para que se inscriba
esta decision en los registros civiles nacimiento de las partes y en el
libro de varios de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Librese

por secretaria los oficios.

4). Sin condena en costas, en virtud a la ausencia de oposicion frente
a la peticion principal de declaracién de union marital de hecho.
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5). ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su

radicacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA
JUEZA
02
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