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Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali
Carrera 10 No. 12-15 Piso No. 8 Palacio de
Justicia “Pedro Elías Serrano Abadía”
Telefax (092) 898 6868 Ext.: 2101 - 2103-
Santiago de Cali, Valle del Cauca
j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
 

  Por favor no imprima éste correo a menos que lo necesite, contribuyamos con nuestro planeta.
 
Prueba Electrónica:  Una vez enviada esta notificación  por parte de esta dependencia, se entenderá
como aceptado y se recepcionará como documento prueba de la entrega al destinatario (Ley 527 de 1999, sobre
reconocimiento de efectos jurídicos a los mensajes de datos) y el Artículo 197 de la Ley 1437 de 2011.-
… DIRECCIÓN ELECTRÓNICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES…
 Para los efectos de este Código se entenderán como personales las notificaciones surtidas a través del buzón de
correo electrónico. (...)"

IMPORTANTE
Tenga  en cuenta que el horario de RECEPCIÓN en este buzón electrónico es de LUNES a VIERNES de 7:00 AM a 4:00 PM,
cualquier documento recibido posterior a esta  última hora, será radicado con fecha del siguiente día hábil.

De: maria enny mendoza <mendozalozanoabogados@gmail.com>
Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 3:34 p. m.
Para: Juzgado 10 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DDA RAD: 2022-00019-00
 

Santiago de Cali, enero 23 de 2023

 
Doctora
ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA
JUEZ DÉCIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
E.S.D
 
RADICACIÓN:   2022-00019
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PROCESO:       DECLARACIÓN DE EXISTENCIA Y DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL
                      DE HECHO, DECLARACION, DISOLUCION Y DECLARACION EN 
                      ESTADO  DE LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE:  ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ
DEMANDADO:   GERMAN EMILIO GIL CANO
 

Por medio del presente escrito, allego dentro de los términos legales contestación de la
demanda de la referencia, y archivo denominado anexos #1, que contiene primera parte
de las pruebas.
 
Por favor acusar recibido, gracias.
 
Atentamente,
 
 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO
Apoderada del demandado
Fijo: 3933821 Móvil: 3168327755
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Santiago de Cali, enero 23 de 2023 

 

 

Doctora 

ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA 

JUEZ DECIMA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

Ciudad. 

 

 

REFERENCIA:  PROCESO VERBAL DE DECLARACION DE EXISTENCIA Y DISOLUCION 

DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO.  

 DECLARACION DE CONSTITUCION Y DISOLUCION DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL.   

DECLARACION EN ESTADO DE LIQUIDACION. 

    

DEMANDANTE:  ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ.  

DEMANDADO:  GERMAN EMILIO GIL CANO.  

RADICACION:  2022 - 0019 

 

 

En mi calidad de apoderada de la parte demandada, según poder a mi conferido y que obra 

en el expediente digital, previamente allegado vía mensaje de datos al despacho, presento 

contestación a la demanda de la referencia de conformidad con lo manifestado por mi 

mandante, en los siguientes términos: 

 

 

A LOS HECHOS: 

 

AL PRIMERO: NO ES CIERTO. La demandante señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ conoció al 

demandado señor GERMAN EMILIO GIL CANO, en el año 1996. 

 

Niega mi representado que existiera una presunta unión marital de hecho, menos que se 

iniciara el 1 de abril de 1993, así como que tuviera una duración de 28 años. 

 

Tiene la demandante la carga de la prueba, no obstante aporta pruebas al plenario que 

datan del año 1996, como se contradice cuando ente FUNDACOL manifiesta en el primero 

de los hechos que inicio no el 1 de abril sino el 13 (prueba aportada por la demandante y 

obrante en el expediente). 

 

Dejo en evidencia ante el despacho la falta a la verdad por parte de la demandante en este 

hecho, en los siguientes términos: 

 

Mi mandante suscribe un documento el 30 de diciembre de 2007 en el que acuerda con la 

demandante varios aspectos: cuota mensual de alimentos, y visitas a su hijo cada vez que 

quiera el padre , así como que el menor podrá compartir temporalmente en casa de su 

padre, (subrayado mío), lo que a todas luces denota que mi mandante en efecto no convivía 

con la demandante. 

 

El 18 de marzo de 2009 se lleva a cabo audiencia  en la Comisaría cuarta de Familia El Guabal 

de Cali, en busca de incremento de la cuota, la cual no se concilia estableciéndose una 

cuota de alimentos provisional. 
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El 20 de abril de 2009 la señora SANCHEZ demanda a mi mandante para la regulación de 

cuota alimentaría ante la jurisdicción de familia, correspondiéndole al Juzgado Quinto (5) de 

Familia con Radicación 2009-00376-00, narrando en el hecho tercero que “sus ingresos de 

dinero le resultan muy escasos”. 

 

En el hecho cuarto narra que ha requerido al padre del menor para el cumplimiento de su 

obligación, vale la pena preguntarse ¿si han tenido una unión marital de hecho de forma 

continua por 28 años, como es que le tiene que requerir para que cumpla con su obligación?, 

como es que tiene que hacer un acuerdo privado de cuota alimentaría?, como es que lo 

tiene que citar a conciliación? y cómo es que finalmente lo demanda para la regulación de 

una cuota alimentaría.?. 

 

Dentro del referido proceso en audiencia pública consignada en el acta No. 164 de fecha 23 

de mayo de 2012, rinde interrogatorio de parte la señora SANCHEZ, en la que bajo la gravedad 

del juramento prometío decir la verdad, toda la verdad a las preguntas que se le formularon; 

responde pues, tanto a las elevadas por el despacho como por la apoderada de la parte 

demandante, dejando claramente en evidencia el reconocimiento del hogar conformado 

por el señor GIL con su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, el reconocimiento a ésta como esposa 

con el aquí demandado, la residencia del señor GIL en casa de su esposa, más adelante que 

el hijo extramatrimonial siempre ha vivido con ella, no obstante que en un corto periodo vivió 

con el padre en  la casa donde reside el señor GIL, y LA NO CONVIVENCIA con mi mandante, 

dejando sin piso lo argüido en este hecho y en todos a los que hace referencia de una 

presunta Unión Marital de Hecho. 

 

➢ Dice la señora Sanchez en su interrogatorio de parte a folio 1 renglones finales que el 

hijo en común siempre ha vivido con ella, dejando por fuera al padre el cual nunca ha 

vivido con ellos.  

 

 

 
 

 

➢ En respuesta a la última pregunta del folio 2 de su declaración, pero obrante en el folio 

3, expresa que le entrego a German el niño, en el mes de octubre de 2010, al tiempo 

que más adelante dice que supone que German vive con la esposa, y que él se 

divorció pero que fue algo convenido entre ellos. 
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➢ En respuesta a la penúltima pregunta del folio 3, manifiesta que el señor GERMAN 

EMILIO GIL CANO, reside en la ciudad de Cali en la casa de la esposa en el barrio 

Bosques del Limonar. 

 

 

 
 

 

➢ A folio 4 en respuesta a la segunda pregunta de dicho folio, expresa que  la relación 

entre mi mandante y su hijo es normal de padre e hijo, y que el papá va a verlo al 

apartamento. 

 

 

 

 
 

 

➢ Manifiesta a penúltima pregunta a folio 4 que el señor GERMAN GIL viajo con la esposa 

para Cartagena el 15 de abril (2012) y no llevo a dicho viaje al hijo que con ella tiene 

(Juan Jose Gil Sanchez). 
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➢ Manifiesta la señora SANCHEZ que ocupan el inmueble donde habita el menor, la hija 

de la señora SANCHEZ de nombre LINA MARIA, JUAN JOSE GIL y ella. 

 

 

 
 

 

Finalmente se dicta sentencia de única instancia en el proceso aludido con radicación 2009-

00376-00, en la que fija el 16.66% a cargo del padre extramatrimonial. 

 

Revisada el escrito de la demandante presentado ante FUNDECOL, se observa que asevera 

que la relación dio inicio el 17 de mayo de 1993, contradiciendo ella misma la fecha del 

presunto inicio de la Unión Marital de Hecho OTRA VEZ. 

 

AL SEGUNDO: Es de anotar al despacho que es un HECHO AMBIGUO pues tiene un inicio que 

no es coherente, no obstante se expresa para este hecho por parte de mi mandante que NO 

ES CIERTO, que jamás existió un hogar conformado por él y la señora ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ. 

 

El señor GERMAN EMILIO GIL CANO nunca ha dejado su hogar legalmente conformado con 

la señora LUZ DARY FLOREZ ORTIZ, del cual existen dos hijos adultos, de nombres YILLIAN 

VENESSA GIL FLOREZ Y CARLOS EDUARDO GIL FLOREZ este último reside con sus padres desde 

octubre de 2018 a la fecha. 

 

AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Entre mi prohijado y la demandante nunca existió una 

unión como lo asevera, no obstante producto de relaciones sexuales extramatrimoniales se 

procreó un hijo extramatrimonial de nombre JUAN JOSE GIL SANCHEZ, quien ha dependido 

100% del padre viéndose beneficiada de manera indirecta siempre la madre, pues el padre 

le proporcionaba la vivienda y alimentación para su hijo viviendo siempre la madre con éste, 

vestuario, recreación, salud, prepagada, educación a su hijo y en general todo lo que este 

requería, usufructuando la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ lo que el padre le daba al 

menor, quien bajo el argumento de presentar el hijo en común situaciones de salud (asma) se 

negaba a trabajar para cuidarlo, siendo manipulado hasta la fecha en que la situación de 

salud y económica no se lo permitió más. 

 

AL CUARTO: NO ES CIERTO. Carece de toda veracidad el argumento que el señor JUAN JOSE 

GIL SANCHEZ de 23 años de edad no siguió su carrera universitaria por falta de ayuda de su 

padre GERMAN EMILIO GIL CANO, pues fue precisamente éste quien siempre lo impulsó, le 

canceló dos semestres del programa de derecho en la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE 

COLOMBIA. 
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MATRICULA  TOTAL 

2020-1 $3.283.904 

2020-2 $3.145.391 

 

El señor GERMAN EMILIO GIL CANO efectuó crédito académico en favor de su hijo ante la 

entidad COOPERATIVA COMUNA respaldado con un pagare No. 14137002, siendo la suma 

para el primer semestre de $2.713.904 expidiendo la entidad crediticia paz y salvo como 

codeudor del crédito.  

 

Distinto fue la falta de interés que siempre demostró el señor JUAN JOSE GIL, pues terminó sus 

estudios secundarios de bachillerato (acelerado) a la edad de 20 años, presentando siempre 

problemas conductuales, tal como lo manifiesta la Dra. Blanca Libia Londoño en informe de 

evaluación Neuropsicológica de fecha 26 de marzo de 2021 que se arrima al proceso “II 

HISTORIA DEL PROBLEMA ACTUAL:  Desde pequeño se le dificulta gestionar sus emociones, es 

su etapa escolar presento conflicto con algunos profesores por el manejo de la norma y la 

figura de autoridad; tirando objetos cuando estaba enojado, enfrentándose con los adultos 

cuando se presentaban desacuerdos con normas y límites instauradas por el adulto” 

(NEGRILLA Y SUBRAYADO MIO). 

 

Aunado a el señor JUAN JOSE GIL SANCHEZ no quiso continuar con sus estudios universitarios, 

suspendiéndolos en noviembre de 2020 y pese a la insistencia de su padre, no obstante pidió 

a su padre un celular por valor de $1.438.740 accedió a comprárselo, en la tienda COMCEL 

S.A. del centro comercial Palmeto local 112, realizando pagos por valores de $882.740 y 

$556.000, así mismo le pagaba el plan con una cuota mensual de $53.801, no tiene lógica 

pues que el padre le niegue la continuidad en sus estudios y al tiempo le compre un celular 

por un alto valor económico. 

 

El señor GERMAN EMILIO GIL CANO, siempre fue un padre responsable para con su hijo, no 

obstante, el ver que su hijo ya con 22 años de edad para el año 2021, y siendo hasta entonces 

mantenido 100%, no quería ni estudiar y mucho menos trabajar, y dada las graves 

enfermedades que padecía y padece aun mi mandante, que le han generado grave 

detrimento económico, grandes deudas, se vio obligado a recortar gastos, negándose el hijo 

a bajar su estilo de vida en estrato 5, a trabajar para procurarse su sustento, alentado por la 

madre, quien repito siempre se vio beneficiada de lo que el padre le daba a su hijo. 

 

Fue por ello que el señor GERMAN EMILIO GIL CANO al no obtener una respuesta positiva, ante 

varias veces insistirle que no podía seguir sosteniéndolo, en tan costoso apto, y demás gastos 

que el hijo le exigía, decide enviarles a la demandante y al hijo una carta a su puño y letra en 

la que le expone su deteriorado estado de salud, y déficit económico y compra de 

medicamentos, les pide perdón por no contar con la capacidad de seguirles ayudando, por 

lo que éstos arremeten con una serie de denuncias y demandas tanto la madre como el hijo 

en contra de mi mandante y que a continuación relaciono, en aras de obtener beneficio 

netamente económico, lo que empeora su salud como se demostrará en este plenario. 

 

En la aludida carta hace mención a su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL quien debió incluso 

sacar a título personal un crédito para frenar cobro jurídico (punto 3 del folio 2 de la carta que 

se anexa en el acápite de pruebas). 

 

❖ Demandas ante el Juzgado Quinto de Familia: 

 

Ejecutivos:  
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• Proceso Ejecutivo de Alimentos de radicación 2021-00375-00 

Auto 1658 del 19 de agosto de 2021 inadmite 

Demanda rechazada por omisión en subsanación. 

 

• Proceso Ejecutivo de Alimentos con radicación 2021-00588-00 

Auto 041 del 19 de enero de 2021 inadmite  

Rechazada por no subsanación total de las falencias advertidas por el despacho. 

 

• Proceso Ejecutivo de Alimentos con radicación 2022-00095-00 

Por auto No. 483 del 14 de marzo de 2022 inadmite  

Rechazada por indebida subsanación 

 

• Proceso Ejecutivo de Alimentos con radicación 2021-00451-00 

Fue inadmitida y posteriormente retirada. 

 

• Proceso Ejecutivo de Alimentos con radicación 2022-00331-00 

Auto No. 1336 del 01 de julio de 2022 libra mandamiento de pago 
Vigente 
 

 

❖ Denuncia ante Comisaria Cuarta de Familia de Cali 

 

• Código TRD 4161.050.9.7.188.2021 fechado 25 de junio 2021 Secretaria de Seguridad y 

Justicia – Subsecretaría de Acceso a Servicios de Justicia – Comisaría Cuarta de Familia. 

 

❖ Denuncia ante Fiscalía General de la Nación 

 

• Fiscal 57 Spoa 760016099165202159899 

 

 

AL QUINTO: NO ES CIERTO, el Señor GERMAN EMILIO GIL CANO jamás ha conformado una 

relación con la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ, nunca ha convivido con ella, no hubo ni 

ha habido una unión marital de hecho. 

 

El señor GERMAN EMILIO GIL CANO jamás ha estado separado de “hecho” de su esposa LUZ 

DARY FLOREZ DE GIL, nunca ha salido del hogar que conformó en legal forma con ella 

mediante el matrimonio católico, del cual existen dos hijos YILLIAN VANESSA GIL FLOREZ Y 

CARLOS EDUARDO GIL FLOREZ, adultos, independientes, y a su vez con hijos.   

 

Deberá pues la demandante probar la presunta separación de hecho entre los cónyuges 

GERMAN EMILIO GIL CANO Y LUZ DARY FLOREZ DE GIL, en el tiempo que presuntamente se dio 

inicio a la unión marital de hecho con ella, durante el tiempo que arguye duro esta unión e 

incluso probar dicha separación a la fecha. 

 

Se reputa pues FALSO lo aquí aseverado por la demandante. 

 

AL SEXTO: ES CIERTO, la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL le pidió el divorcio al señor GERMAN 

EMILIO GIL debido a la infidelidad, procediendo a liquidar de igual manera la sociedad 

conyugal, no obstante, ocho días después y aun viviendo bajo el mismo techo, por cuanto 

nunca el señor GERMAN EMILIIO GIL CANO se fue de su hogar, pidiendo todo el tiempo una 

segunda oportunidad a su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, se reunieron con sus hijos YILIAN 
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VANESSA Y CARLOS EDUARDO GIL FLOREZ, en la cual una vez más pidió perdón y dada la 

religión que profesa su esposa (el cristianismo), decidió perdonar e intentar reanudar su hogar, 

el cual con altibajos propios del dolor de una infidelidad con hijo extramatrimonial a bordo y 

que le recordaría para el resto de su vida el acto, fortalecida en DIOS, atendiendo los consejos 

pastorales, el de sus hijos y demás familiares y amigos, pero ante todo obedeciendo la palabra 

de DIOS obrante en la biblia, decide darle la oportunidad tantas veces rogada por su esposo 

el aquí demandado, finalmente reanudan su relación conviviendo como marido y mujer. 

 

Mas adelante deciden atendiendo los mandatos de Dios casarse nuevamente bajo el rito 

cristiano y por lo civil en la Notaria 22 del círculo de Cali el 8 de junio de 2021, protocolizado 

en la Escritura Publica No. 820 de la misma Notaría, bajo el indicativo No. 06721072. El cual se 

encuentra debidamente asentado en el registro civil de nacimiento del demandado.  

 

Aquí reitero lo manifestado por la demandante en diligencia de interrogatorio de parte 

rendido bajo la gravedad del juramento en el que prometió decir la verdad, ante el Juzgado 

Quinto de Familia, el 23 de mayo de 2012, fecha para la cual ya se encontraba divorciado mi 

mandante, no obstante, manifiesta la señora SANCHEZ que el señor GERMAN EMILIO GIL 

CANO reside en casa de su ex esposa, que viajaron a Cartagena y que considera que el 

divorcio fue un convenio entre los esposos GIL FLOREZ.  manifestaciones a las cuales deben 

darse suficiente valor probatorio, por provenir directamente de la demandante. 

 

➢ En respuesta a la última pregunta del folio 2 de su declaración, pero obrante en el folio 

3, expresa que le entrego a German el niño, en el mes de octubre de 2010, al tiempo 

que más adelante dice que supone que German vive con la esposa, que él se divorció 

pero que fue algo convenido entre ellos. 

 

 
 

➢ En respuesta a la penúltima pregunta del folio 3, manifiesta que el señor GERMAN 

EMILIO GIL CANO, reside en la ciudad de Cali en la casa de la esposa en el barrio 

Bosques del Limonar 

 

 

 
 

 

➢ Manifiesta a penúltima pregunta a folio 4 que el señor GERMAN GIL viajo con la esposa 

para Cartagena el 15 de abril (2012), y no llevo a dicho viaje al hijo extramatrimonial 

que con ella tiene (Juan Jose Gil Sanchez). 
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AL SEPTIMO: NO ES UN HECHO ES UN JUICIO DE VALOR, no obstante se manifiesta que no se 

puede hablar de compañeros por cuanto se niega una vez más por parte del demandado 

que existiera una unión marital de hecho, pues se trató de una relación extramatrimonial con 

la procreación de un hijo, al que le dio el 100% de la manutención y que de manera indirecta 

se vio beneficiada la señora. ES CIERTO, que nunca se hicieron capitulaciones, por cuanto 

nunca, se repite hubo la intención de mi mandante formar un hogar con la demandante, 

hogar que constituyo con su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, con quien contrajo en primera 

instancia matrimonio el 15 de octubre de 1977, formándose con ocasión a éste la sociedad 

conyugal, y la cual en efecto se liquidó renunciando el demandado a gananciales en favor 

de su cónyuge, con la que ha convivido hasta la fecha de esta contestación, contrayendo 

de nuevo matrimonio como ya se expuso en hecho precedente.  

 

Carece de todo fundamento y es un JUICIO DE VALOR erróneo y por demás vergonzoso, el 

argumentar que el 50% de los bienes que pudieran corresponderle al demandado en la 

liquidación de su sociedad conyugal le correspondían a la demandante, mezcla al tiempo 

sociedad patrimonial con sociedad conyugal, y respecto al hijo en común, esté tendría una 

mera expectativa a un derecho sucesoral.  No es una obligación ni legal ni de ningún tipo, 

que preceptúe que los padres tengan si  o sí que dejar activos a sus hijos con su muerte, de 

hecho, en tal caso los hijos YILLIAN VANESSA Y CARLOS EDUARDO GIL FLOREZ están con 

relación a JUAN JOSE GIL SANCHEZ en la misma condición. 

 

A sido caprichosa la demandante y advertida por el Juez Quinto de Familia en al menos dos 

de los procesos instaurados ante este despacho, respecto a su dicho relativo al haber el señor 

GIL CANO dejado su 50% de gananciales a su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL en la liquidación 

de la sociedad conyugal, siendo esta acusación además de falas, de mala fe e incompetente 

para ser tratada dentro de la jurisdicción de familia, no obstante insiste la señora en su 

aseveración, sin que desde el 2009 haya adelantado ninguna acción tendiente a demostrar 

la presunta simulación, en todo caso, la presunta simulación que arguye la parte actora 

deberá ser probada, pues reposa en su cabeza tal carga, no basta pues hacer imputaciones 

a la ligera y  sin fundamentos ni jurídicos ni facticos alguno, no siendo por demás esta instancia  

como ya se dijo la competente para alegar una presunta simulación. 

 

Desconoce la demandante que es potestativo y de libre decisión, que un cónyuge renuncie 

a gananciales dentro de la liquidación de la sociedad conyugal en favor de su cónyuge, es 

plenamente legal, y fue la decisión del señor GERMAN EMILIO GIL CANO. Aunado a un cumulo 

de deudas que tenía a título personal, debiendo la señora FLOREZ DE GIL cancelar un crédito 

que obraba en cabeza de mi mandante, negociando de esta manera los gananciales que 

pudieran corresponderle. 

 

Esto lo que muestra es que en efecto la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ nunca fue la 

compañera permanente del señor GERMAN EMILIO GIL SANCHEZ, fue una señora con la que 

sostuvo unas  relaciones sexuales extramatrimoniales de las cuales devino un hijo en común, 

pues quien fue su cónyuge hasta la fecha del divorcio, y con la que JAMAS dejo de convivir, 
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compartiendo techo, lecho y mesa hasta la fecha y posteriormente contraer segundas 

nupcias el 8 de junio de 2021 fue la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL 

 

Si damos un vestigio de credibilidad a los argumentos de la demandante, valdría la pena 

preguntarse, si se divorció de su cónyuge el señor GERMAN EMILIO GIL CANO, porque no 

contrajo matrimonio con su presunta compañera de 28 años, o porque no se fue a convivir 

con ella, hecho contrario que a pesar del acto jurídico del divorció continua conviviendo con 

su entonces ex esposa, pasando ésta a ser compañera permanente, y contrayendo segundas 

nupcias con la que fuere su esposa de toda la vida la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL. 

 

Habla la demandante por intermedio de la togada de no haber constituido capitulaciones 

matrimoniales con mi mandante, vale la pena preguntarse si teniendo vigente una sociedad 

conyugal, se forma coetáneamente una sociedad patrimonial, y más aún se constituyan 

capitulaciones de bienes contraídos en vigencia de la sociedad conyugal, no resta más que 

decir que es una fantasía que bien se podría entender de la demandante, no obstante es 

incomprensible de la togada que la representa, y denota un total desconocimiento de las 

leyes en la materia. 

 

Terca es la demandante al insistir en este tema, pues la sociedad conyugal GIL FLOREZ, se 

reputaba existente desde el 15 de octubre de 1977, siendo los bienes inmuebles adquiridos 

por los cónyuges dentro de la sociedad, decantando en la ya mencionada liquidación con 

renuncia a gananciales, no adquiriendo mi mandante bien alguno posterior a tal liquidación, 

conformándose nuevamente ésta (la sociedad conyugal) al contraer segundas nupcias entre 

los mismos. 

 

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, jamás han convivido, nunca el señor GERMAN EMILIO GIL CANO 

ha salido de su casa de habitación donde constituyó su hogar, con la señora LUZ DARY FLOREZ 

DE GIL con quien lleva más de 45 años, ni siquiera cuando salió a la luz la infidelidad o cuando 

se divorciaron producto de ésta, decidiendo seguir en convivencia real y efectiva, situación 

que persiste a la fecha. A contrario sensu, mi mandante NUNCA – JAMAS ha vivido bajo el 

mismo techo con la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ luego, jamás tuvieron un mismo 

asiento principal de negocios, y mucho menos bienes.  

 

Ahora bien, respecto a la dirección a la que se hace referencia en este hecho, es la del 

inmueble que fue rentado por mi mandante para garantizar la vivienda de su hijo JUAN JOSE 

GIL SANCHEZ viéndose beneficiada la demandante, pues ante su queja constante de no 

tener vivienda para su hijo, mi mandante quiso siempre garantizarle una vivienda digna a su 

hijo, por lo que siempre asumió tal responsabilidad, así como el pago del 100% de la 

educación, vestuario, alimentación (de esta también siempre se benefició la demandante). 

 

Como padre responsable que siempre fue con el hijo en común, lo visitaba en el inmueble 

rentado por éste y como es obvio llevaba los alimentos y demás requerimientos, de vestuario, 

uniformes, material escolar, en fin todo lo que el hijo en común necesitaba para llevar un buen 

nivel de vida, lejos de suponer o imaginarse a estas alturas presentaría una demanda de esta 

índole, valiéndose de su calidad de padre responsable y abnegado para con el hijo en 

común. 

 

Es cierto que aún vive allí la demandante con el hijo en común, no obstante haberle mi 

mandante solicitado la entrega de dicho inmueble, el cual estuvo en proceso judicial dada 

la crisis económica de mi mandante y la imposibilidad de cancelar los cánones. A la fecha 

continua mi mandante cancelando dicho apartamento porque la señora Sanchez y su hijo 

ya de 23 años de edad (el cual se abstiene de laborar), se niegan a entregar el inmueble, 
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debiendo continuar mi mandante cancelando los cánones a efectos de evitar perjuicio a 

quien sirviera de codeudor en el contrato de arrendamiento. 

 

No obstante, se encuentran los abogados de la inmobiliaria adelantando los trámites legales 

pertinentes en aras de obtener vía judicial la entrega del inmueble, pues en sentencia No. 197 

dictada por el Juzgado 32 Civil Municipal de Cali en proceso ejecutivo de radicación 2021-

1050, en su parte resolutiva dan por terminado el contrato de arrendamiento, ordenando la 

restitución del inmueble de manera voluntaria, de no ser posible se comisiona a los Juzgados 

Civiles Municipales de Cali para que practiquen diligencia de entrega. 

 

AL NOVENO: NO ES CIERTO, es todo lo contrario. la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ se 

negó siempre a trabajar, por cuanto su decisión fue quedarse cuidando al hijo en común, 

excusándose en la salud del hijo, sembrando constante temor en mi mandante, dado el 

diagnostico de asma de éste. 

 

En audiencia pública registrada en el acta No. 164 de fecha 23 de mayo de 2012, en proceso 

con radicación 2009 - 376, ante el Juez Quinto de Familia rinde interrogatorio de parte la 

señora SANCHEZ, en la que bajo la gravedad del juramento prometió decir la verdad toda la 

verdad a las preguntas que se le formularon, respondiendo a las elevadas por el despacho y 

la apoderada de la parte demandante. 

 

✓ Que trabajo 4 años (folio 2 del acta respuesta a última pregunta de este folio) 

 

 
 

✓ Que trabajo hasta el 31 de diciembre de 2011 con el Municipio de Cali. 

 

 

 
 

 

Como puede entonces EN MAYUSCULA decir que NUNCA PUDO TRABAJAR, y los falaces 

fundamentos facticos de ese NUNCA, olvido lo dicho ante el Juez Quinto de Familia en el año 

2012 en demanda presentada en el 2009, y se contradice con relación a éste y otros hechos 

de esta demanda, tanto con el proceso de regulación de cuota alimentaria del año 2009, 

como del ejecutivo de alimentos impetrado en el 2021 directamente por ella en 

coadyuvancia con el hijo extramatrimonial ante el mismo Juzgado, y cuyos argumentos son 

totalmente opuesto al que aquí nos ocupa, el cual fue rechazado, lo que no le quita el valor 

probatorio por ser una demanda que tuvo su curso en dicho juzgado, inadmitida y rechazada 

finalmente por subsanación indebida. 
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Debe dársele entonces el debido valor probatorio tanto a la declaración rendida en el año 

2012 en proceso de regulación de cuota alimentaria de 2009, así como el debido valor 

probatorio a la demanda por la señora SANCHEZ  impetrada en el año 2021 y que se adjunta. 

 

Llama la atención como es que solo hasta ahora arguye una presunta violencia, de la cual 

no obra denuncia ni ante una comisaría de familia ni ante la Fiscalía, solo hasta que mi 

mandante en el año 2021 decide parar el tren de vida de su hijo extramatrimonial y se cansa 

del chantaje emocional con el diagnostico de asma y dermatitis tópica de éste y, 

desmotivado por su no deseo de trabajar con 22 años de edad en ese entonces, ni de 

estudiar; aunado a altas deudas y grave estado de salud que le impiden dar continuidad a 

las altas sumas de dinero que mensualmente tenía que pasarle a su hijo extramatrimonial, ante 

constantes requerimientos de éste, así como los demás gastos que le exhortaba a asumir, 

decide, ahogado por deudas terminar dicha manutención a su hijo, deviniendo una serie de 

demandas ya evidenciadas en la respuesta a hechos iniciales. 

 

Aunado a ello nada dice de la supuesta violencia en su demanda del año 2009, teniendo en 

cuenta que según arguye tenía una presunta unión marital de hecho desde 1993, demanda 

cuyos hechos desmienten los narrados en ésta, al igual que los narrados en la demanda de 

radicación 2021-588, siendo contradictorios. 

 

Vale la pena aquí hacer un paréntesis, sobre lo aseverado en el hecho que aquí se contesta, 

y que en tal sentido declararan los testigos que se llamaran a este proceso, siendo este el 

círculo de amigos y compañeros de trabajo de mi mandante, quienes al unisonó siempre han 

manifestado que el señor Gil Cano es demasiado SEÑOR, es decir, serio, sensato, prudente, 

formal, circunspecto, reservado, haciéndose imposible predicar que sea violento, grosero, 

inculto, incorrecto, etc., pues toda su vida ha sido visto estudiando, callado, habiendo sido su 

único pecado el haber tenido una relación extramatrimonial con la señora ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ. 

 

Por el contrario a lo aquí predicado por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ, manifiesta mi 

mandante que siempre lo amenazó con hacerle escándalos en el trabajo, y en la casa donde 

residía con su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL para acabarle el hogar, a cambio que cubriera 

obligaciones que no le correspondían, pues la señora nunca aportó para su hijo, teniendo mi 

mandante el 100% de la obligación como padre, repito, beneficiándose indirectamente la 

aquí demandante. 

 

Lo que lo llevo a un déficit de tal magnitud que es su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, que 

desde hacer años viene asumiendo pagos de deudas y gastos de mi mandante que no le 

corresponden, con el fin de generarle paz y tranquilidad a su esposo máxime teniendo en 

cuenta la situación de salud que aqueja al señor GIL CANO de la cual se pondrá en 

conocimiento al despacho. 

 

Manifiesta la demandante que el señor GIL CANO no le dio casa, carro, bienes muebles y 

enseres, no obstante en el mismo hecho parte final asegura haberse solo ocupado mi 

mandante “de los gastos de arriendo, servicios públicos, comida, vestido cada año, seguro 

social y estudio de su hijo, es decir, lo meramente necesario.”. Es así como en este hecho se 

dice y se contradice al manifestar que no compro una casa pero siempre le propicio a su hijo 

una vivienda digna aun siendo rentada, no le compro enseres que le permitieran vivir 

confortable pero asumió una serie de obligaciones en nombre de su hijo y para su hijo y 

bienestar de éste, es solo ahora cuando está en una edad avanzada, en deteriorado estado 

de salud dado sus muchos diagnósticos clínicos y deficiencia económica, que resta validez el 

hecho de haber sostenido por 23 años a su hijo extramatrimonial aún sin cumplir con el 
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requisito para ser beneficiario de alimentos, en un 100% siendo su obligación solo del 50%, 

viéndose como tantas veces se ha dicho beneficiada la madre de éste. 

 

Es evidente que una persona de 23 años de edad que nunca ha trabajado y que no quiso 

seguir estudiando vaya a conseguir una ocupación laboral que le dé para pagar un canon 

de arrendamiento de $1.368.198, alimentación, vestuario, prepagada, servicios públicos, en 

fin todo lo que cualquier persona normal requiere para su subsistencia, es pues, fácil y 

conveniente pretender la declaración de una unión marital de hecho, con dos pretensiones 

de indemnización, de las que no hay fundamento factico ni jurídico alguno, así como que no 

demuestre los presuntos daños sufridos, y no sea esta la jurisdicción para dirimirlo. 

 

Indemnización que se está buscando por todos los medios, ante todas distintas jurisdicciones, 

pues reitero el señor Gil cuenta con una denuncia penal solo hasta ahora, por presunta 

violencia intrafamiliar. 

 

Además del ejecutivo que cursa en el Juzgado 5 de Familia y del cual mensualmente de la 

pensión que obtiene mi mandante, le es puesto a disposición del juzgado el 40% en favor del 

hijo, y del cual como es apenas lógico pretende la madre continuarse viendo beneficiada, 

pues como se demostrará, inicialmente es ella quien impetro la demanda ejecutiva a efecto 

de ser quien recibiera dicho monto. 

 

AL DECIMO: NO ES CIERTO. El señor GERMAN EMILIO GIL no abandono un hogar que nunca 

existió, al tiempo que no le asiste obligación alguna con la señora ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ, con quien nunca conformo la pretendida unión marital de hecho, la relación entre 

las partes en contienda, solo ha girado en torno al hijo extramatrimonial señor JUAN JOSE GIL 

SANCHEZ, lo único que ha existido es la vocación de padre que siempre ha caracterizado al 

señor GIL CANO, de lo cual pueden dar cuenta todos los testigos que han presenciado la 

forma como la señora ADRIANA SANCHEA ARBELAEZ ha buscado a toda costa que mi 

mandante le de dinero, cuando el señor GERMAN solo tenía obligación con su hijo, a quien le 

ha prodigado todo lo necesario para su subsistencia y más.   

 

Pretendiendo engañar al despacho manifiesta la demandante que carece de los derechos 

básicos, cuando a la fecha mi mandante continua pagando el canon de arrendamiento 

donde reside su hijo y vive la demandante. 

 

Atribuyen al Covid 19 el hecho que el hijo no desee por primera vez en 23 años emplearse, 

pues ni antes, ni durante, ni pasada la pandemia ha hecho méritos para tal deber, al igual 

que la madre aquí demandante. 

 

AL ONCE: NO ES CIERTO, no obstante no ser un hecho claro, sino un cumulo de juicios de valor, 

manifiesta mi mandante que la demandante en repetidas ocasiones pidió a mi mandante le 

colaborara con el pago de la Universidad, pues deseaba estudiar en la facultad de derecho, 

lo cual en efecto mi mandante accedió, pagando con sus tarjetas de crédito de los bancos 

BANCOLOMBIA Y HSBC y otros medios de pago, los semestres que curso la misma en la 

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI. 

 

Aunado a lo anterior, es la misma señora SANCHEZ quien en audiencia pública registrada en 

el acta No. 164 de fecha 23 de mayo de 2012, en proceso con radicación 2009 - 376, ante el 

Juez Quinto de Familia rinde interrogatorio de parte la señora SANCHEZ, en la que bajo la 

gravedad del juramento prometió decir la verdad toda la verdad a las preguntas que se le 

formularon, respondiendo a las elevadas por el despacho y la apoderada de la parte 

demandante manifestó: 
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▪ Que curso 10 semestres de derecho al exponer los generales de ley ultimo renglón. 

 

 

 
 

 

Que pagaba la universidad, en respuesta obrante a folio 3 parte inicial, correspondiente a la 

última pregunta formulada a folio 2. 

 

 

 

 
 

 

Queda al descubierto ante el despacho las tantas falacias de la demandante, y la mala fe 

que pulula en su demanda, al afirmar que mi mandante no la dejaba estudiar, cuando el 

mismo colaboro con el pago de sus semestres, con la esperanza que a futuro pudiera 

emplearse y asumir el porcentaje que como madre del hijo en común le correspondía, y 

soliviar la carga tan alta que con el paso de los años le fue imponiendo. 

 

Vale preguntarse 1. Porque no informo en su demanda que si estudio, que el demandado le 

pago varios semestres, y que más aun estudio derecho cursando 10 semestres, sino que por el 

contrario acuso al demandado de no dejarla estudiar? 2. Porque no se liberó del 

demandado? (“no la dejaba estudiar para que no se liberara de él”) y, 3. Porque no se dio 

para ese entonces cuenta que era según ella una presunta mujer víctima de violencia 

intrafamiliar física y ante todo psicológica habiendo cursado 10 semestres precisamente en la 

facultad de derecho?, es pues evidente la falta a la verdad por parte de la misma, al afirmar 

que si mi mandante la hubiera dejado estudiar ella hubiera llevado a cabo las acciones aquí 

planteada como interrogante números 2 y 3. No solo no las llevo a cabo por no existir estas, 

sino que si tuvo la oportunidad de estudiar repito 10 semestres de Derecho. 

 

Hago en este momento un paréntesis para pedirle al despacho que tenga para efectos 

igualmente probatorios el incidente de regulación de honorarios radicado por la togada 

MARIA ANGELICA GUARIN, toda vez que en la misma da fe que la demandante en efecto 
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estudio en la faculta de derecho de la Universidad Santiago de Cali, donde se conocieron 

por haber sido compañeras de estudio. 

 

Llama la atención que manifiesta haber estado día y noche dedicada a atender a mi 

mandante, no obstante OMITE mencionar al menos, uno de los tantos diagnósticos clínicos 

delicados que padece mi mandante y que lo tiene actualmente en un estado lamentable, 

dependiente al 100% de su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, quien siempre ha acompañado 

a mi mandante a todos sus asuntos médicos y demás diligencias. 

 

Resalto nuevamente el hecho de OMITIR la señora SANCHEZ ARBELAEZ denunciar a quien 

fuera su maltratador y quien la golpeaba y violentaba, y que solo hasta ahora de manera 

amañada expone, claramente narra la demandante unos hechos que en todo caso deberán 

ser probados, a efectos de lograr compasión o algún tipo de sentimiento del fallador con 

relación a sus pretensiones, argumentos que no tienen cabida en este tipo de procesos, pues 

como ya se expuso, solo hasta el 2021 presenta denuncia penal por una presunta violencia 

intrafamiliar inexistente, año en el que se presentan a lo sumo 7 demandas y denuncias, una 

avalancha mal armada pues como se evidencia con las pruebas por esta parte pasiva 

allegadas, existen claras contradicciones, pues por un lado no cumplía con absolutamente 

nada desde el año 2018 (la ejecutiva de alimentos) y por otro lado cumplía con 

absolutamente todo hasta el 10 de febrero de 2021. 

 

No tenía mi mandante que entregar sumas de dinero a la señora SANCHEZ, pues no existía 

relación alguna entre ellos que ameritaba el suministro de éste, se repite, era la señora 

SANCHEZ una beneficiaria indirecta del pago del arrendamiento que hacia mi mandante 

directamente a los arrendadores; y las remesas que para su hijo extramatrimonial hacía con 

su tarjeta de crédito, ahora bien, era él quien cancelaba la educación de su hijo, vestuario, 

seguridad social, recreación y en general todo lo que su hijo necesitaba. 

 

Es importante también señalar al despacho que la citada señora SANCHEZ sostuvo relación 

sentimental por espacio de 3 a 4 años con un extranjero de origen Alemán, saliendo en varias 

oportunidades del país para encontrase con él  en Holanda y Alemania. 

AL DOCE: NO ES CIERTO. El demandado no tiene, ni tenía obligación con la señora ADRIANA 

SANCHEZ, no tenía porque honrarla como ella lo señala con bienes, no obstante, el 

demandado procuró que tuvieran un sitio digno donde vivir, y alimentos para consumir. 

En efecto como ella misma lo señala, solo tuvieron encuentros sexuales uniéndolos solo el hijo 

extramatrimonial por el que ya se ha dicho respondía el 100%. 

La honra que la señora SANCHEZ reclama nunca le dio en sociedad, se la profesó a su esposa 

la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL con quien lleva 45 años de unión, pues nunca considero la 

posibilidad, ni fue su intensión conformar una familia u hogar con la demandante, y ello se ve 

reflejado cuando al contar de nuevo con su estado civil de soltero con ocasión a su divorcio, 

tuvo la oportunidad bien de irse a vivir o casarse con la señora SANCHEZ, sin embargo no lo 

hizo, fue su entera decisión aun divorciado estar al lado de su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, 

residiendo en la misma casa bajo la esperanza de un perdón por su infidelidad, el cual logró, 

y reanudando poco tiempo después del divorcio su relación de pareja,  confirmando su 

intención siempre de permanecer al lado de su esposa, al casarse nuevamente y  por 

segunda vez con ésta. 

Son groseras las afirmaciones respecto a que el padre no le va a dejar una HERENCIA al señor 

JUAN JOSE GIL SANCHEZ, pero es entendible tal reclamo de una madre que al igual que su 



MENDOZA LOZANO ABOGADOS 
 

 

Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 

Fijo: 602-3933821 Móvil: 3168327755 

Mail: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Santiago de Cali 

hijo de 23 años de edad, no se ha propuesto obtener sus propios recursos para propender por 

su subsistencia. 

Pese a la madre señora SANCHEZ, mencionar en esta demanda que atendía todos los gastos 

de su hijo y de ella, AMBOS y finalmente él, instaura sendos procesos ejecutivos de alimentos 

en su contra ante el juzgado 5 de familia por incumplimiento en la cuota alimentaria fijada en 

proceso que inicio en el 2009 y finalizo en el 2013. 

No menos groseras e inverosímiles las afirmaciones relativas a unas capitulaciones en una 

sociedad patrimonial inexistente, con ocasión a la vigencia de una sociedad conyugal 

nacida en 1977; recordemos que presuntamente inicio una unión marital de hecho en el año 

1993, fecha para la cual existía legalmente la sociedad conyugal formada por el matrimonio 

entre la pareja GIL – FLOREZ. 

Es pues, penoso el hablar en este hecho tanto de una herencia que aunque con un estado 

de salud grave y por demás preocupante del señor GIL CANO, aún vive, y unas capitulaciones 

previas a una presunta unión marital de hecho en plena vigencia de una sociedad conyugal. 

AL TRECE: No puede considerarse como un hecho, es bastante confuso y sin sentido sin 

claridad, al tiempo que son aseveraciones, afirmaciones y conclusiones; no obstante se 

contesta manifestando que ES CIERTO, mi mandante fue casado por el rito católico con su 

actual cónyuge señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL el 15 de octubre de 1977, siendo la señora 

ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ la mujer con la que tuvo relaciones sexual extramatrimonial, que 

generaron la procreación de un hijo, siendo NO CIERTO que se formara una unión marital de 

hecho entre la demandante y mi mandante desde la fecha indicada ni en ninguna otra 

fecha, ES CIERTO que mi mandante se divorció en la fecha indicada, no obstante 

precisamente encontrándose libre para contraer matrimonio con la demandante SE ABSTUVO 

de hacerlo, aun separado legalmente siguió conviviendo con su ex esposa, compartiendo 

techo, lecho y mesa, atendiendo las obligaciones conyúgales entre ambos, para 

posteriormente renovar botos por el rito cristiano y casarse de nuevo y en segunda ocasión el 

8 de junio de 2021 civilmente ante la notaria 22 de Cali, NUNCA pues le asistió interés alguno 

a mi mandante de formar el mentado hogar con la señora SANCHEZ ARBELAEZ. 

Obran pruebas documentales constitutivas de declaraciones extra proceso ante notario 

público, las cuales se adjunta, rendidas por varias de las personas a las que les consta la 

ininterrumpida y constante convivencia entre mi mandante y su esposa LUZ DARY FLOREZ DE 

GIL. 

Sobre la convivencia entre los esposos a pesar del divorcio en el año 2008 entre mi mandante 

y su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL, era la demandante conocedora y así lo hace saber en 

unas de sus respuestas al interrogatorio de parte que en audiencia pública registrada en el 

acta No. 164 de fecha 23 de mayo de 2012, en proceso con radicación 2009 - 376, ante el 

Juez Quinto de Familia rinde bajo la gravedad del juramento prometió decir la verdad toda 

la verdad a las preguntas que se le formularon, respondiendo a las elevadas por el despacho 

y la apoderada de la parte demandante lo siguiente:  

 

➢ En respuesta a la última pregunta del folio 2 de su declaración, pero obrante en el folio 

3, expresa que supone que German vive con la esposa, que él se divorció pero que fue 

algo convenido entre ellos. 
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➢ En respuesta a la penúltima pregunta del folio 3, manifiesta que el señor GERMAN 

EMILIO GIL CANO, reside en la ciudad de Cali en la casa de la esposa en el barrio 

Bosques del Limonar 

 

 

 

 
 

 

 

➢ Manifiesta a penúltima pregunta a folio 4 que el señor GERMAN GIL viajo con la esposa 

para Cartagena el 15 de abril (se presume año 2012), y no llevo a dicho viaje al hijo 

extramatrimonial que con ella tiene (Juan Jose Gil Sanchez). 

 

 

 
 

De otra parte a manifestado la Corte:  

“…a pesar de que se demostró la existencia de la relación amorosa no se acreditó el requisito 

de permanencia necesario para declarar la unión, así como tampoco la voluntad responsable 

de conformar familia o trascender a un proyecto común…”, no se ha negado ni se negara 

que hubo relaciones sexuales entre la demandante y mi mandante, prueba de ello es la 

existencia del señor JUAN JOSE GIL SANCHEZ hijo extramatrimonial, pero este solo hecho no 

demuestra la existencia de la unión marital de hecho, menos aún las fechas que señala la 

demandada desde el 1 de abril 1993 (mi mandante la conoció en 1996) , y posteriormente 

dice que desde el 24 de octubre de 2008, fecha en que la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL 

producto del dolor de la infidelidad se divorcia, no obstante reconciliarse con mi mandante y 

continuar su vida en común como pareja, como se demostrará documental y 

testimonialmente. 

Se entiende según el hecho que hay dos presuntas uniones maritales de hecho según el 

análisis de la togada, uno nacido el 13 de abril de 1993 y otro nacido por el hecho del divorcio 

el 24 de octubre de 2008, bastante curioso el análisis, no obstante resalto al despacho y en tal 
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sentido debe ir el pronunciamiento del mismo, que la demandante en su pretensión primera 

pide se declare la unión marital de hecho desde el 1 de abril de 1993 y no después. 

AL CATORCE: No es un hecho, es una ambigüedad difícil de comprender, parece más una 

pretensión que entre otras cosas esta sin concluir, finaliza (toda vez que el señor GERMAN 

EMILIO GIL…) se desconoce su continuidad, Sin embargo me pronuncio en los siguientes 

términos: 

NO ES CIERTO, mi mandante jamás ha conformado una sociedad marital de hecho, nunca mi 

mandante convivio con la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ, como es lógico visitaba a su 

hijo extramatrimonial y llevaba alimentos al mismo, lejos esto de tenerse como una 

convivencia, permanente, constante e ininterrumpida. 

Se habla de una relación publica entre amigos, familia, entorno social y personal, no obstante 

en hecho anterior manifestar claramente que no la honraba en sociedad. Menciona a la 

familia, sin embargo la familia de mi mandante nunca han tenido trato con la señora ADRIANA 

SANCHEZ, saben del hijo extramatrimonial pero nunca el señor GIL CANO la presento ante su 

familia. No aporta la señora SANCHEZ fotos con la familia y amigos propios del círculo de mi 

mandante, ni mucho menos fotos recientes al menos de los últimos 2 años anteriores a la 

presunta finalización del vínculo, las aportadas en todo caso son fotos que datan de varios 

años atrás, de otra parte  el cerrado círculo de amistades de mi mandante no reconocen a 

la demandante como la compañera permanente del mismo, pues para todos la esposa, la 

que enseño en sociedad, con la que asistió a eventos, y está en el círculo de sus amistades 

más cercanas es a la señora LUZ DARY FLOREZ GIL. 

AL QUINCE: TENGASE COMO UNA CLARA CONFESION DE PARTE ACTIVA, RESALTO SOBRE 

MANERA ESTE HECHO AL DESPACHO, Y RUEGO TENERLO EN CUENTA EN CONJUNTO CON LAS 

PRUEBAS QUE SOBRE ESTE MISMO SE ALLEGARAN. 

Habiendo dicho lo anterior procedo a dar respuesta a este hecho.  

ES CIERTO, La señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ convoca a audiencia de conciliación el 

día 13 de noviembre de 2019 para llevarse a cabo el día 25 de noviembre de 2019 en la cual 

pretende  como bien lo narra ella misma en este hecho, LA DECLARACION Y DISOLUCION DE 

LA UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 

HECHO. 

No obstante por problemas de salud mi mandante no se presenta a dicha audiencia, pues a 

la misma hora de la audiencia se encontraba con su esposa LUZ DARY FLOREZ DE GIL en 

urgencias del Centro Médico IMBANACO, allegando de manera tardía al centro de 

conciliación, la historia clínica en la que figura la persona responsable de llevarlo al centro 

médico, fecha y hora de salida. 

Como puede observar el despacho la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ da lo que 

podríamos llamar el primer paso para la declaratoria, disolución y liquidación que hoy nos 

ocupa, no obstante y pese a contar con el acta que declara como bien lo dice FRACASADA 

LA CONCILIACION, no acude a la jurisdicción de familia a fin de dar inicio al proceso, 

PRESCRIBIENDOLE de esta manera el presunto derecho que hoy busca obtener, pretendiendo 

revivir términos ya vencidos. 

Téngase en cuenta que la señora SANCHEZ en este hecho no manifiesta el motivo del 

FRACASO de la conciliación, y es aquí cuando vale preguntarse: 
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Si tenía una presunta unión marital de hecho con mi mandante porque no hace mención al 

motivo por el cual no se presentó éste a la audiencia? Pues si en el momento no lo supo, (que 

debía haberlo sabido), no obstante si lo pudo haber sabido con posterioridad dado que 

arguye siempre estar con él día y noche atendiéndole, y fácilmente saber y hacerlo saber a 

este despacho que no se presentó por problemas de salud. 

Lo curioso es que quien precisamente esta con él en la clínica en urgencias ante su situación 

de salud es su esposa LUZ DARY FLORES DE GIL y no la que no se le separaba de día ni de 

noche. 

AL DIECISEIS: hay una clara acumulación de hechos, no obstante NO ES CIERTO, por lo ya 

argüido en respuestas anteriores.  

No obra orden por parte de la fiscalía que le prohíba tomar acciones para no desplazarla del 

lugar donde vive, no aporta la demandante el referido documento, de hecho a la fecha se 

encuentra en curso el respectivo proceso de restitución de bien inmueble al arrendador, ante 

la negativa de la demandante de hacer entrega del mismo pese a la solicitud del 

arrendatario Sr. GERMAN EMILIO GIL CANO. 

Equivocada se encuentra la demandante y confunde una medida de protección por la 

presunta violencia intrafamiliar, la cual a título de prevención la fiscalía siempre emite a las 

presuntas víctimas denunciantes, con una medida para que no lleven a cabo una acción civil 

cual es la restitución de bien inmueble arrendado en favor del arrendador. 

Ha tenido el señor GERMAN GIL que atender la demanda ejecutiva de radicación 2021-050 

del Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal, impetrada por la empresa de cobro Investigaciones 

y Cobranzas El Libertador S.A. en representación de la INMOBILIAIRA OSPIR LTDA para atender 

el pago de los cánones de arrendamiento en mora del inmueble donde reside su hijo 

extramatrimonial con la madre de éste. 

Proceso ejecutivo que cuenta con sentencia No. 197 del 20 de septiembre de 2022. 

CANONES PAGADOS ANTE INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A 

 

 

CANONES  TOTAL MES 

2021 3.691.000 

Enero 2022 3.691.000 

Marzo 2022 2.208.000 

Junio 2022 2.214.600 

Julio 2022 3.555.400 

Agosto 2022 1.307.000 

Octubre 2022 1.358.198 

 

NOTA: No se está teniendo en cuenta los valores cancelados por el señor GERMAN EMILIO GIL 

CANO por concepto de honorarios profesionales e IVA a la entidad de cobranza. 

AL DIECISIETE: Lejos de ser un hecho, es más bien ser un relato sin fundamento jurídico, y en 

total desconocimiento de los presupuestos legales que constituyen una sociedad patrimonial, 

además de presentar una especie de liquidación, por demás absurda, sin dejar de lado incluir 

en la presunta sociedad patrimonial una mesada inexistente, pues mi mandante no devenga 
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tal valor como mesada pensional, aunado a una mezcla incoherente entre alimentos, pensión 

sustitutiva de vejez y  una sociedad patrimonial presuntamente existente en vigencia de una 

sociedad conyugal, valga decir también una mezcla de tipo de procesos en una misma 

jurisdicción, y entre jurisdicciones familia y laboral. 

Esto es evidenciado por el despacho al inadmitir la demanda y la togada retirar un literal de 

una de sus pretensiones, pues pide una sustitución de pensión de quien aún vive y de índole 

laboral.  

Ahora bien, aunque no ameritaría pronunciamiento por la inexistente unión marital de hecho, 

y los reiterados equívocos, evidenciándose un equívoco adicional; manifiesto al despacho 

que respecto a la presunta deuda, esta no está vigente, pues tal como obra en la prueba 

aportada la factura fue cancelada en su totalidad, no puede reclamarse un pasivo 

inexistente y el cual no cuenta con soporte que lo acredite. 

Denótese que no aporta en el acápite de pruebas los certificados de tradición de los 

inmuebles que arguye le corresponde a ella, entiendo en su absurdo imaginario que le 

pertenece un 25% del 50% que le correspondía a mi mandante, y que legal y legítimamente 

renuncio a tales gananciales en favor de su cónyuge, no se tomó la molestia de verificar el 

estado jurídico actual de los bienes que relaciona, pues solo se atempera a lo obrante en la 

escritura de divorcio que aporta al proceso. 

 

A LAS DECLARACIONES 

 

Me opongo a todas y cada una por los siguientes argumentos 

 

A LA PRIMERA: No obstante ver una clara acumulación de pretensiones e invocar la excepción 

previa en el respectivo acápite, manifiesto al despacho  que no es posible declarar una unión 

marital de hecho entre mi mandante y la señora SANCHEZ, toda vez que precisamente y 

como ella lo ha manifestado en repetidos hechos, mi mandante se encontraba CASADO Y 

CON SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE desde el 15 de octubre de 1977, no atemperándose tal 

pretensión a los designios normativos de la ley 54 de 1990, pues para abril de 1993 según el 

dicho de la demandante de inicio de la unión marital de hecho, no atendía ni el literal a) ni 

el literal b) del artículo 2 de la precitada ley. 

 

En ese orden de ideas, no prospera la solicitada declaración de unión marital de hecho, y por 

ende consecuencialmente no deviene la conformación de una sociedad patrimonial ni 

disoluciones y liquidación. 

A LA SEGUNDA: Peticiona se liquide la sociedad patrimonial de una manera por demás 

absurda y sin el más mínimo fundamento jurídico, realizando una imaginaria y fantasiosa 

liquidación soportada en supuestos de un 50% que no pesa en cabeza del demandado, y 

que en todo caso de haber pesado, se trataría del 50% sobre unos bienes adquiridos en 

vigencia de la sociedad conyugal nacida con su esposa con ocasión a su matrimonio en el 

año 1977. 

Desconoce lo consagrado en el art. 3 de la precitada ley, en lo que reza: “ El patrimonio o 

capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos …” los bienes que en su momento 

soportaron la sociedad conyugal entre el matrimonio GIL – FLOREZ, fueron adquiridos por los 

esposos. 
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Además atendiendo la facultad establecida en el artículo 1775 del Código Civil que reza: 

“Cualquiera de los cónyuges siempre que sea capaz, podrá renunciar a los gananciales que 

resulten a la disolución de la sociedad conyugal, sin perjuicio de terceros.” El señor GERMAN 

EMILIIO GIL CANO hizo uso legítimo de su derecho, el cual no ha sido nulitado, ni obra proceso 

judicial alguno en tal sentido, pretendiendo la demandante que en éste que nos ocupa, se 

deje sin efecto la liquidación de la sociedad conyugal entre los esposos GIL  - FLOREZ, no 

siendo ni la jurisdicción ni el tipo de proceso para el fin buscado, no teniendo asidero jurídico 

tal solicitud de declaratoria. 

A LA TERCERA: me referiré a cada literal 

A-. Me opongo por cuanto mi mandante no es culpable de la ruptura de la presunta unión 

marital de hecho, toda vez que primero, ésta no se dio nunca entre la actora y el señor GIL, y 

segundo, el motivo por el cual mi mandante dio por terminado el suministro de alimentos al 

hijo extramatrimonial, se encuentra siendo debatido en el Juzgado Quinto de Familia, en 

proceso con radicación 2021-331, y del cual de manera indirecta la aquí demandante se veía 

beneficiada, aunado a los argumentos expuestos en la respuesta a los hechos de esta 

demanda, y las razones y fundamentos de la defensa, respaldados con sendas pruebas, entre 

otras la carta que el señor GIL le envía a ambos donde expone sus razones de peso, siendo su 

estado de salud y su crisis económica. 

B-. Me opongo a la indemnización pretendida por cuanto primero, ésta no es la jurisdicción ni 

es la juez de conocimiento de este proceso la competente para tal declaratoria, y segundo 

porque a ésta no hay lugar por el cúmulo de pruebas aportadas por esta togada, en las que 

queda en evidencia las falacias respecto a su desarrollo laboral y profesional, no habiendo 

demostrando perjuicios de ningún tipo que además repito, no es esta la instancia de 

declararlos. 

C-. Esta pretensión es igual que la anterior solo que con un monto específico de cuantificación 

de daños presuntamente causados por mi prohijado, debiendo remitirme de nuevo a lo ya 

manifestado en el literal que antecede, en el sentido que no se establece a que daños hace 

referencia, como que los presuntos tampoco fueron probados, y que en todo caso no le 

corresponde a este A QUO dirimirlo por no ser competente, ni es esta la jurisdicción. 

Aunado a que no está presentando como causal para la disolución de la presunta unión 

marital de hecho, de las que trata la ley, pues en tratándose de un presunto maltrato como 

causal nótese que este se alude es hacia el pasado y no como un hecho presente generador 

de la ruptura, sino que por el contrario manifiesta en sus hechos que mi mandante no volvió 

al este hogar desde el día 10 de febrero de 2021 (para usar sus propias palabras y errada 

redacción) 

D-. Excluida por la togada de la demandante en la subsanación de la demanda. 

CUARTA: Me opongo por cuanto como quedará demostrado en el plenario no le asiste 

derecho alguno a la demandante para la impetración de la que ahora nos ocupa, en su 

lugar SOLICITO a su señoría sea condenada a costas y agencias en derecho la señora 

ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ por la evidente temeridad y mala fe con la que impetra la 

demanda. 

 

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
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PRIMERO: En el relato de los hechos la demandante arguye una relación de 28 años con mi 

mandante, con el que además ha estado día y noche, tiempo en el que le ha dado todo 

para su subsistencia y la del hijo en común según su dicho, no obstante OMITE el hecho de 

haberlo demandado en el año 2009 por alimentos correspondiéndole por reparto  el Juzgado 

Quinto de Familia quien atiende el proceso con radicación 2009-376 de la cual ya se ha hecho 

mención en la respuesta a los hechos, adicionando que este proceso duro hasta el año 2013. 

Así las cosas que cabida tiene el hecho de predicar una convivencia con total manutención 

por parte de mi mandante, una abnegación hacia él, sumisión y subyugación y al tiempo 

instaurar una demanda precisamente a fin que al hijo extramatrimonial se le asigne una cuota 

alimentaria, sin dejar de lado que tales actuaciones vienen surgiendo de su parte para con el 

demandado desde el diciembre de 2007, Se cae pues de su peso las aseveraciones por la 

demandante presentadas con la contradictoria demanda que hoy nos ocupa. 

Como puede pensarse que existe una unión marital de hecho en los términos señalados, 

cuando por espacio de 5 años se debate un asunto judicial, con interrogatorios para las 

partes, que dejan en evidencia la no convivencia.  

SEGUNDO: En el mes de diciembre de 2021 impetra la demandante acción ejecutiva de 

alimentos en contra del señor GERMAN EMILIO GIL CANO con radicación 2021-588, en la que 

curiosamente en dicha demanda manifiesta la demandante en los diversos hechos:  

✓ Que le debe alimentos por la suma de $82.872.469 ( Hecho Tercero). 

 

✓ Que mientras trabajo en RECAMIER cumplió con la cuota por descuento y 

consignación que la empresa hacía, hasta dos meses después que el hijo 

extramatrimonial cumplió los 18 años. (Hecho Séptimo). 

 

✓ Que le debe cuotas extras por la suma de $18.242.844 (Hechos Séptimo) 

 

✓ Que la demanda la presenta en coadyuvancia con el hijo. (Hechos Octavo) 

 

✓ Que la demandante no sabía que el padre extramatrimonial le debía alimentos la hijo 

terminara sus estudios y que eran solo hasta los 18 años. (Hecho doce) 

      Y finalmente.  

 

✓ Que el demandado no ha cancelado los valores debidos. (Hecho Trece) 

 

Por auto No. 041 del 19 de enero de 2021 es INADMITIDA la demanda, en la que a punto 2 

manifiesta el despacho que el hijo extramatrimonial no puede ser representado por la señora 

ADRIANA SANCHEZ ARBOLEDA, Por ser mayor de edad y entre otros  el punto 3, pide el 

despacho acredite y explique la razón por la cual manifiesta que Juan Jose Gil Sanchez no se 

ha emancipado lo cual controvierte el #4 art 314 CC. 

 

Así las cosas, cabe preguntarse cómo es posible entonces que teniendo una presunta Unión 

Marital de Hecho por espacio de 28 años con un hombre que solo asumió (hecho noveno de 

esta demanda) arriendo, servicios públicos, comida, vestido cada año, seguro social y estudio 

de su hijo, todo lo necesario, más las características de una presunta violencia, al tiempo la 

señora Sanchez demande un presunto incumplimiento de cuota alimentaria por más de 

$100.000.000 desde que el hijo extramatrimonial cumplió 18 años, y  hasta la fecha de 

radicación de tal demanda 2 diciembre de 2021. 
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Es clara la contradicción y falta a la verdad por parte de la demandante, cuando por un lado 

demanda por el no cumplimiento de alimentos para con su hijo presentando exorbitantes 

valores, y por otro lado demanda una unión marital de hecho bajo argumentos opuestos y 

por demás contradictorios. 

 

TERCERO: El señor GERMAN EMILIO GIL CANO aunado a su grave deterioro de salud y altas 

deudas reflejadas en sus tarjetas de crédito, crédito de consumo No. 2787284-8 por 

$45.285.074 del 30 de junio de 2020 del Banco Av Villas, para pagar deudas más pequeñas y 

lograr unificarlas en una sola, se vio en la imperiosa necesidad de realizar acciones tendientes 

a recortar gastos, cancelar tarjetas de crédito ( punto 1 y 2 de la carta suscrita a mano por el 

demandante).  

 

En cartas fechadas 5 de febrero de 2021 no solo se pone en conocimiento la recomendación 

médica para con el señor GIL por parte de su médico tratante, sino que se solicita no le sean 

ofrecidos créditos, ni opciones de endeudamiento a  los bancos de Bancolombia, Scotiabank 

Colpatria, y Av villas entre otros, la cual es redactada y presentada por la esposa de mi 

mandante LUZ DARY FLOREZ DE GIL en su nombre, no obstante ser firmada igualmente por mi 

mandante coadyuvando tal escrito. 

 

De otra parte y tal como lo menciona en la carta enviada a la señora SANCHEZ a puño y letra 

mi mandante, su esposa la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL debió a título personal acceder a 

un crédito ante el Banco de Occidente por $10.000.000, precisamente en el mes de febrero 

día 8 de 2021, para cancelar deudas en cabeza de su esposo (punto 3 de la carta). 

 

Así mismo le pone en conocimiento a la señora SANCHEZ en la carta aludida punto 4 de un 

crédito por $20.000.000 a persona natural con intereses altos, ello a fin de concientizar a la 

señora de la crisis por la que está atravesando  

 

Finalmente en su carta les pide perdón y disculpas por la incapacidad de seguir asumiendo 

la ayuda que siempre les ha dado. Punto 8 

 

Le pone también en conocimiento que debe comprar medicamentos para las diferentes 

afecciones de salud, y el padecimiento del diagnóstico de Parkinson, más adelante en su 

denuncia penal ante la Fiscalía por presunta violencia intrafamiliar niega que tenga tal 

diagnóstico, así como que no le ve signos de padecerlo. 

 

Valga la oportunidad para una vez más evidenciar que tanto el 5 como el 8 de febrero 2021 

quien está con mi mandante en calidad de esposa es la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL 

 

De todo lo aquí narrado se anexan las correspondientes pruebas. 

 

CUARTO: De conformidad con las atenciones médicas efectuadas a mi mandante, el mismo 

presenta una serie de aquejamientos a su salud, por demás bastantes serios que datan desde 

el año 2018,  así como antecedentes de salud previos, entre ellos demencia de cuerpos de 

lewy, parkinsonismo, demencia en la enfermedad de parkinson entre muchas otras, así como 

que ha sido intervenido quirúrgicamente. 

 

Llama la atención que la Demandante NO SOLO no hace mención en su demanda de estos 

hechos tan importantes, los cuales deberían ser de su conocimiento, más aun cuando 

manifiesta en el hecho once “atender en todas las necesidades al demandado día y noche” 

en 28 años de presunta convivencia en su hecho primero, mencionando un presunto arraigo 

familiar con dirección de domicilio para ambos en su hecho octavo. 
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No se preocupó la demandante en narrar en su demanda ni una sola situación y/o 

acontecimiento tanto de pareja, como del señor GERMAN EMILIO GIL CANO que fuera de su 

conocimiento como presunta compañera, y que dieran fe de la presunta convivencia, 

basando sus 17 hechos en tan solo afirmar la convivencia, preocupándose SÍ  por dejar al 

señor GERMAN EMILIO GIL CANO muy mal ante el Juez de conocimiento, con una narrativa 

mentirosa y mal intencionada. 

 

A contrario censu de lo aquí manifestado por la suscrita se tiene que de manera clara y 

expresa en declaración ante la Fiscalía,  en Formato de emisión para medidas de protección 

a Comisaria de Familia/Inspector de Policía/Juez Civil Municipal de fecha 4 de julio de 2021 a 

folio 3 del formato, manifestar la demandante que el señor GERMAN EMILIO GIL CANO le 

comentó que tiene principios de alzaimer( párrafo 4), errando ella en el diagnostico puesto 

en conocimiento por mi mandante, sin embargo acto seguido en el párrafo siguiente (5) 

niega que tenga tal padecimiento, expone verlo desenvolverse normalmente y que no lo ve  

con alzaimer;  claramente en la carta de fecha 14 de abril  de 2021 escrita con su puño y letra 

por mi mandante, en el numeral 6 le pone en conocimiento el diagnostico de parkinson. 

 

 

 
 

 

Lo importante aquí es denotar el desconocimiento total de la demandante de las situaciones 

de salud de mi mandante, sus diagnósticos y demás asuntos relativos y propios de sus 

padecimientos, puesto en evidencia además también en su denuncia penal instaurada 2 

meses y medio después de recibida la carta aquí aludida. 

 

Queda expuesto ante el despacho que: 

 

o Desconoce el padecimiento de los diagnósticos que presenta mi mandante, que 

datan algunos del año 2018, año en el que presuntamente hacían vida marital. 

o Que fue de su conocimiento solo hasta el 14 de abril de 2021 que mi mandante se lo 

expreso en carta, uno de sus tantos diagnósticos (Parkinson). 

o Que niega el padecimiento del diagnóstico, por verlo desenvolverse normal y no ver 

dicho diagnostico en él, en todo el tiempo de convivencia  (28 años) 

 

 

 
 

 

Por el contrario, vemos que quien siempre lo ha atendido día y noche con esmero y 

dedicación ha sido su esposa la señora LUZ DARY FLOREZ DE GIL, y así se deja ver en las historias 

clínicas aportadas en el plenario, siendo ella y nadie más que ella quien lo ha llevado, y ha 
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estado con él en las diferentes atenciones médicas, incluso narrando a los médicos episodios 

que solo quien convivía con el señor GERMAN EMILIO GIL CANO podría conocer de primera 

mano. 

 

Era ella quien estaba con él en urgencias el día de la audiencia del mes de noviembre de 

2019, así se demuestra al despacho. 

 

En este punto señalo al despacho QUE SOLO hasta la radicación de esta contestación a la 

demanda, en la que tanto en la respuesta a los hechos como en las razones y  fundamentos 

de derecho, así como también, por el cúmulo de pruebas por ésta togada aportadas al 

plenario, (historias clínicas entre otras), ES APENAS de conocimiento de la señora ADRIANA 

SANCHEZ ARBELAEZ información intima relativa a la salud y aspectos puntuales e importantes 

de la vida del señor GERMAN EMILIO GIL CANO, Y NO ANTES como ya quedo evidenciado y 

probado por la suscrita. 

 

QUINTO:  Resulta como medio de defensa necesario pronunciarme sobre las pruebas 

aportadas por la parte por activa, denotando que son escasas y sin peso factico, con gran 

ausencia de pruebas documentales que evidencie la comunidad de vida, permanente y 

singular, tan solo aporta fotos por demás antiguas, en especial (6) fotos del señor GERMAN 

EMILIO GIL CANO compartiendo con su hijo, lo cual, lo que muestra es su responsabilidad 

afectiva para con el mismo, sin dejar de lado la responsabilidad como padre extramatrimonial 

en todos los demás ámbitos. 

 

Aporta fotos de eventos propios a asistir de un padre de familia para con su hijo en la que la 

señora por ser la madre aparece en las mismas, como lo son bautizo del hijo extramatrimonial 

(2), foto grado primaria de su hijo extramatrimonial (1), foto grado secundaria de su hijo 

extramatrimonial (1), fotos de cumpleaños del hijo extramatrimonial (3), fotos de ambos con 

el hijo en común cuando era un infante (1), foto juntos solos (1) bastante antigua, pues 

observemos que el señor GERMAN EMILIO GIL CANO tiene cabello. Y (1) igualmente juntos 

que en igual sentido es antigua lo que se evidencia por el corto de cabello de la demandante 

y el rostro más joven del señor GERMAN EMILIO GIL CANO, pues basta compararla con la del 

grado del hijo extramatrimonial de junio de 2019, para denotar el transcurso de los años en la 

cara de mi mandante, en todo caso no pudiéndose considerar prueba documental suficiente 

de la presunta convivencia. 

 

Brilla por su ausencia fotos que en efecto evidencien una real convivencia, pues para haber 

convivido 28 años son bastante escasos los registros, de otra parte abunda también la 

ausencia de registros en los 2 últimos años que atienda lo reglado por la ley 54 de 1990, es 

decir, en el periodo comprendido del 10 de febrero de 2019 al 10 de febrero de 2021, aunque 

valga decir al despacho es clara la pretensión primera de la demandante al pedir se declare 

la unión marital de hecho desde el 1 de abril de 1993, debiendo ser en tal sentido el 

pronunciamiento del A QUO. 

 

A contrario censu la parte por pasiva aporta en su contestación sendas pruebas que dan fe 

de la convivencia que en efecto tiene mi mandante con su esposa de 45 años señora LUZ 

DARY FLOREZ DE GIL, con la que ha convivido desde el 15 de octubre de 1977 y hasta la fecha, 

como marido y mujer, así como sendas pruebas que desvirtúan lo argüido por la señora 

SANCHEZ en el sentido que mi mandante convivio con ella 28 años. 

 

Se anexaron fotos desde el año 2018 y unas pocas anteriores a dicho año, no obstante tener 

fotos de toda la vida en común, las cuales mi mandante esta presta para atender en caso 

que el despacho las requiera. 
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Fotos de viajes de los esposos solos a San Andres años 2010 y 2018,  fotos de la pareja solos y 

con su nieto año 2018, Celebraciones familiares año 2020, almuerzos la pareja solos en el año 

2020, renovación de votos matrimoniales, fotos de paseos a fincas y Moñitos Cordoba, 

celebración de cumpleaños con su nieto y su hijo, desayunos la pareja con su nieto, 

celebraciones de cumpleaños con su esposa, como se observa fotos en diferentes ambientes, 

actividades y celebraciones. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

A). Ley 54 de 1990 

1) Artículo 2o. 

Modificado por el art. 1, Ley 979 de 2005. Se presume sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los 

siguientes casos: 

a) Cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, entre un 

hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio; 

NOTA: Literal declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-

257 de 2015. 

b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años e 

impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compañeros 

permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan 

sido disueltas y liquidadas por lo menos un año antes de la fecha en que se inicio la unión 

marital de hecho. 

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante 

Sentencia C-700 de 2013. 

NOTA: Literal declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-

257 de 2015. 

Para el caso que nos ocupa es fácil concluir que no cumple con el primer presupuesto de esta 

norma, pues claro es y así lo consigna la misma demandante, que cuando inicio la presunta 

unión marital de hecho, él se encontraba casado, es decir con impedimento legal para 

contraer matrimonio con ella (ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ), esto es según su dicho para el 1 

abril de 1993, al tiempo que tampoco cumple con el segundo presupuesto pues para la misma 

fecha  no se encontraba disuelta la sociedad conyugal del matrimonio GIL – FLOREZ. 

2) Artículo 3o.  

El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por 

partes iguales a ambos compañeros permanentes. 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=30898#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56635#Primero
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Bajo el entendido que los bienes que menciona la demandante fueron adquiridos por los 

esposos GIL - FLOREZ, siendo en efecto estos adquiridos por los cónyuges producto del trabajo, 

ayuda y socorro dentro de la sociedad conyugal. 

Bajo ninguna prerrogativa puede tenerse a la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ ni mi 

mandante como compañeros permanentes, por las razones tantas veces expuestas, no 

formándose nunca la unión que predica y por ende tampoco una sociedad patrimonial. 

3) Artículo 8o.  

Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y 

definitiva de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de 

ambos compañeros. 

Atendiendo a que la misma demandante asevera haber iniciado tramite requerido para la 

declaratoria, disolución y liquidación de lo aquí pretendido OTRA VEZ, el 13 de noviembre de 

2019, encontrándose PRESCRITO el termino de conformidad con lo regulado en el artículo 

precedente. 

B) Código Civil. 

1) Articulo 180  

 Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los cónyuges, 

según las reglas del título 22, libro IV del Código Civil. 

Habiendo contraído matrimonio la pareja GIL FLOREZ el 15 de octubre de 1977 se constituyó 

desde tal, la sociedad de bienes regulada. 

2) Artículo 1775. Renuncia a los gananciales. Cualquiera de los cónyuges siempre que sea 

capaz, podrá renunciar a los gananciales que resulten a la disolución de la sociedad 

conyugal, sin perjuicio de terceros. 

Y fue amparado en esta normativa que mi mandante de manera voluntaria decidió renunciar 

en favor de su cónyuge Sra. LUZ DARY FLOREZ DE GIL  a los gananciales que pudieran 

corresponderle en la liquidación de la sociedad conyugal formada con Ésta, con ocasión a 

su matrimonio. 

EXCEPCIONES: 

A) PREVIAS 

De conformidad con el articulo 100 NO. 5 del CGP presento al despacho la siguiente 

excepción previa:  

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA 

ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES 

La pretensión primera presenta una acumulación en el sentido que pide al despacho al 

unisonó la demandante entre otras cosas de manera confusa, obligando a interpretar lo que 
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quiso pedir, la declaración de la unión marital de hecho entre compañeros permanentes su 

disolución, se presume “ su disolución”, al tiempo que en la misma pretensión primera, pide 

sociedad patrimonial y su liquidación, se presume por la falta de una correcta redacción que 

pide sea declarada la constitución de la sociedad patrimonial como consecuencia de la 

declaratoria de unión marital de hecho, y su consecuente liquidación. 

Si bien es cierto el juzgado inadmite y claramente le expone a la togada como debe subsanar 

la demanda, el poder y la pretensión primera, La togada en una sola pretensión pide una 

declaración con una liquidación. 

Es entendido que una conlleva a la otra, no obstante deben ser dos pretensiones por 

separado y no una sola y por demás muy mal peticionada. 

 Primeramente la declaratoria de existencia y disolución de la unión marital de hecho 

en los términos referidos y, 

 

 La segunda, la declaratoria de constitución y disolución de la sociedad patrimonial y 

la declaratoria en estado de  liquidación de ésta. 

B) DE FONDO O MERITO 

PRESCRIPCION 

Tenemos que el artículo 8 de la Ley 54 de 1990, en lo que respecta al término, establece lo 

siguiente: 

“Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y definitiva 

de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos 

compañeros”. 

Resalto aquí lo narrado en el hecho quince por la demandante, así como las pruebas 

arrimadas por la suscrita como lo son el formato de solicitud de conciliación autenticada y 

emitida por el centro de conciliación FUNDAFAS en 1 folio, como el certificado de registro del 

caso igualmente en 1 folio, que en efecto prueba lo confesado respecto a haber elevado ya 

la solicitud de conciliación en los términos y fecha aludida, 13 de noviembre de 2019, donde 

indica claramente los nombres de convocante y convocado y el fin buscado, cuál era la 

UNION MARITAL DE HECHO Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE 

HECHO 

Como podemos evidenciar contaba la demandante con 1 año para dar inicio a las acciones 

pertinentes y que hoy de manera extemporánea nos ocupa, es sabido que como requisito de 

procesabilidad es menester buscar la conciliación en la controversia a dirimir ante la 

jurisdicción de familia, requisito que la demandante atendió a cabalidad, no obstante, no 

atendió el artículo 8 de la ley 54 de 1990, al dejar transcurrir el tiempo sin accionar. 

Es ahora como hábilmente pretende revivir términos ya prescritos, presentando convocatoria 

nuevamente, y ahora si procediendo a elevar la demanda en curso.  
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La audiencia de conciliación aquí aludida se lleva a cabo el día 25 de noviembre de 2019, 

no obstante emiten certificado como fecha de resultado 9 de diciembre de 2019, así las cosas 

presento el siguiente cuadro que denota la prescripción que ya pesa sobre esta demanda, 

tomando incluso el día 9 de diciembre de 2021, debiendo de mi parte, es tomar el 25 de 

noviembre del mismo año, ello para no dejar rastro de duda que pueda plantearse por fechas 

de inicio de cuantificación del término. 

 

Fecha de audiencia 25 noviembre 2019 0 

Fecha de resultado 9 diciembre de 2019 SE TOMA ESTA 

Inicio de vacancia judicial 19 diciembre de 2019 Transcurren 10 días 

Finalización vacancia judicial – reintegro 

laboral 

11 enero de 2020 0 

Cierre de Juzgados por Covid-19, Acuerdo 

11517 del 15 de marzo de 2020  

 

16 marzo de 2020 Transcurren 64 días  

Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020, 

levanta suspensión de términos 

1 julio 2020 0 

Inicio de vacancia judicial 19 diciembre de 2020 Transcurren 172 días  

Finalización vacancia judicial – reintegro 

laboral 

11 enero de 2021  0 

Vacancia judicial semana santa 26 de marzo de 2021 Transcurren 76 días  

Terminó de vacancia 5 abril 2021 0 

Inicio de vacancia judicial 19 diciembre de 2021 Transcurren  260 días 

Finalización vacancia judicial – reintegro 

laboral 

11 enero de 2022 0 

Fecha de radicación de la demanda 21 enero 2022 Transcurren 11 dias 

TOTAL DIAS TRANSCURRIDOS SIN INTERPONER 

LA ACCION JUDICIAL  

 593 DIAS 

TERMINO PARA INTERPONER LA ACCION  365 DIAS 

 

Teniendo en cuenta la vacancia judicial de fin de año, la de semana santa, y la suspensión 

de términos por la pandemia del Covid-19, se tiene que transcurrieron 593 días desde el 9 de 

diciembre de 2019 al 21 de enero de 2022, fecha en la que la demandante interpuso la acción 

judicial. 

Debió la Sra. ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ haber interpuesto la acción que hoy nos ocupa a 

más tardar el 7 de mayo de 2021, así las cosas para enero 21 de 2022 ya habían transcurrido  

a lo sumo 9 meses de prescripción. 

En ese orden de ideas le solicito a su señoría sea declarada la excepción de fondo aquí 

incoada.  

 

2. INNOMINADA: 
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Respetuosamente solicito a su señoría, se sirva declarar de oficio, todos los hechos exceptivos 

que sean advertidos y probados en el transcurso del proceso y que favorezcan a la parte que 

represento. 

 

PRUEBAS  

DOCUMENTALES 

1. Extracto bancario Tarjeta de Crédito Bancolombia Visa No. 4513087272550988 del señor 

German Emilio Gil Cano del periodo de 29 de junio al 31 de julio del 2007. 1 folio 

2. Extracto bancario Tarjeta de Crédito Bancolombia Visa No. 4513087272550988 del señor 

German Emilio Gil Cano del periodo de 29 de febrero al 31 de marzo del 2008. 1 folio 

3. Extracto bancario Tarjeta de Crédito Bancolombia Visa No. 4513087272550988 del señor 

German Emilio Gil Cano del periodo de 30 de abril al 30 de mayo del 2008. 1 folio 

4. Extracto bancario Tarjeta de Crédito HSBC MasterCard No. 5417130000322041 del señor 

German Emilio Gil Cano con fecha de corte 17 diciembre del 2007. 1 folio 

5. Extracto bancario Tarjeta de Crédito HSBC MasterCard No. 5417130000322041 del señor 

German Emilio Gil Cano con fecha de corte 15 mayo del 2008. 1 folio 

6. Extracto bancario Tarjeta de Crédito HSBC MasterCard No. 5417130000322041 del señor 

German Emilio Gil Cano con fecha de corte 16 junio del 2008. 1 folio 

7. Acuerdo de Cuota alimentaria de fecha 30 de diciembre del 2007. 1 folio 

8. Resolución No. 4161.2.9.20.109 del 18 de marzo del 2009 emitida por la Comisaria Cuarta 

de Familia que estable cuota de alimentos provisional para Juan José Gil Sánchez. 2 

folios 

9. Declaración rendida el 23 de mayo del 2012 por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ 

en audiencia pública 164 del juzgado 5 de Familia en el proceso de radicación 2009-

376. 6 folios 

10. Formato SICAAC “Sistema de Información de la Conciliación, el Arbitraje y la Amigable 

Composición” debidamente autenticado emitido por el centro de conciliación 

Fundafas de solicitud de conciliación del 13 de noviembre del 2019. 1 folio 

11. Citaciones a audiencia de conciliación de Fundafas de fechas 14 y 18 de noviembre 

del 2019. 3 folios 

12. Carta de excusa de inasistencia suscrita por German Emilio Gil Cano. 1 folio 

13. Historia clínica del centro médico IMBANACO de fecha 25 de noviembre del 2019. 3 

folios 

14. Formato SICAAC “Sistema de Información de la Conciliación, el Arbitraje y la Amigable 

Composición” debidamente autenticado emitido por el centro de conciliación 

Fundafas contentivo de certificado de registro del caso – constancia - inasistencia 

convocado. 1 folio 

15. Pagare No. 81143794 de fecha 11 de septiembre del 2020. 1 folio 

16. Carta dirigida al Banco Scotiabank Colpatria suscrita por el demandado de fecha 05 

de febrero del 2021. 1 folio 

17. Carta dirigida al Banco Av Villas suscrita por el demandado de fecha 05 de febrero del 

2021. 1 folio 

18. Carta dirigida al Bancolombia suscrita por el demandado de fecha 05 de febrero del 

2021. 1 folio 

19. Declaración extrajudicial del 08 de febrero del 2021 de la Notaria VENTIUNO de 

Santiago de Cali, rendida por la señora Fidelina Domínguez Ramos. 2 folios 

20. Nota de desembolso de crédito Banco de Occidente de su esposa Luz Dary Florez de 

Gil. 1 folio 
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21. Declaración extrajudicial del 16 de febrero del 2021 de la Notaria VENTIDOS Del circulo 

de Cali, rendida por la señora María Nancy Poveda de Florez. 2 folios 

22. Declaración extrajudicial del 16 de febrero del 2021 de la Notaria VENTIDOS Del circulo 

de Cali, rendida por el señor German Emilio Gil Cano y la señora Luz Dary Florez de Gil. 

2 folios 

23. Declaración extrajudicial del 16 de febrero del 2021 de la Notaria Quinta Del circulo de 

Cali, rendida por la señora Eucaris Gil Cano. 2 folios 

24. Carta de fecha 14 de abril de 2021 manuscrita por el demandado a la demandante. 

3 folios 

25. Informe de evaluación neuropsicológica de Juan José Gil Sánchez de fecha 26 de 

marzo del 2021. 2 folios 

26. Formato de Remisión Para Medidas de Protección a Comisaria de Familia/ Inspector de 

Policía/ Juez Civil Municipal de la Fiscalía General de la Nación de fecha 04 de julio del 

2021.  2 folios 

27. Escrito de solicitud de audiencia conciliación presentada por  la demandante fechado 

11 de agosto del 2021 dirigido a  FUNDECOL. 1 folio 

28. Registro Civil de Matrimonio de German Emilio Gil Cano y Luz Dary Florez de Gil. 1 folio 

29. Registro Civil Nacimiento del demandado German Emilio Gil Cano con nota marginal 

de matrimonio. 2 folios  

30. Historias clínicas del demandado de los años 2017, 2018, 2019,2020 y 2021. 43 folios 

31. Demanda ejecutiva de alimentos impetrada por la señora ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ contra el sr. German Emilio Gil Cano ante el juzgado 5 de Familia del Circuito 

de Cali con radicación 2021-588. 6 folios 

32. Auto 041 del 19 de enero de 2021 que inadmite demanda de radicación 2021-588. 3 

folios 

33. Auto No. 196 del 01 de febrero de 2022 que rechaza la demanda ejecutiva por 

indebida subsanación en proceso ejecutivo de alimentos radicado 2021-588.  1 folio 

34. Certificado de crédito de consumo del banco Av Villas con fecha de expedición el 11 

de marzo del 2022 a nombre del demandado. 1 folio 

35. Compra de Cartera entre Banco Av Villas y Scotiabank Colpatria. 1 folio 

36. Certificado Investigaciones y Cobranzas EL LIBERTADOR. (1 folio) 

37. Sentencia No. 197 de fecha 20 de septiembre del 2022 del proceso Verbal con 

Radicación No. 2021- 1050 cuyo demandante es Inmobiliaria Ospir LTDA y el 

demandado German E. Gil Cano emanada por el Juzgado 32 Civil Municipal de Cali. 

3 folios 

38. Constancia de matrícula Universidad Cooperativa de Colombia del 20 de octubre de 

2022, especificación costo de matrícula semestre 2020-1 y 2020-2 (1 folio) 

39. Certificado de pagos crédito pagare 14137002 de fecha 25 de octubre de 2022 de la 

Cooperativa Comuna. (1 folio) 

40. Fotos de convivencia entre el demandado y su esposa Luz Dary Florez de Gil. 13 folios 

41. Petición a la facultad de derecho de la Universidad Santiago de Cali de fecha 16 de 

enero del 2023. 2 folios 

42. Petición a la Secretaria Financiera de la Universidad Santiago de Cali de fecha 16 de 

enero del 2023. 2 folios 

43. Petición a Migración Colombia – Ministerio de Relaciones Exteriores de fecha 16 de 

enero del 2023. 2 folios. 

44. Respuesta de Migración Colombia de fecha 20 de enero de 2023. 1 folio. 

45. Incidente regulación honorarios Dra. Marian Angelica  Guarin.  3 folios 
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46.  Auto No. 2441 del 16 de noviembre del 2022 que admite incidente. 4 folios 

 

TESTIMONIALES  

Solicito se cite y recepcione en la audiencia, las declaraciones de las siguientes personas, 

para que informen como testigos presenciales lo que les conste sobre la contestación de los 

hechos de la demanda y, razones y fundamentos de defensa: 

1. Nombre LUZ DARY FLOREZ DE GIL C.C. No. 31.283.240, Dirección: Carrera 65B No. 13B-17 

Barrio: Bosques del Limonar de la ciudad de Cali, Correo electrónico: 

luzdaryflorez54@hotmail.com.  

Contestación a los Hechos a testificar: Cuarto, octavo, trece, quince,  diez y siete 

Razones y fundamentos de defensa: Tercero, ejecutivo 

 

2. Nombre CARLOS EDUARDO GIL FLOREZ C.C. No. 94.533.810, Dirección: Carrera 65B No. 

13B-17 Barrio: Bosques del Limonar de la ciudad de Cali, Correo electrónico: 

krlosedogil@hotmail.com.  

Contestación a los Hechos a testificar: Uno, cinco y seis 

Razones y fundamentos de defensa: Quinto 

3. Nombre FIDELINA DOMINGUEZ RAMOS C.C. No. 31.143.028, Dirección: Calle 12 No. 87 – 

40 Barrio: Multicentro de la ciudad de Cali, Correo electrónico: 

fidora2009@hotmail.com.  

Contestación a los Hechos a testificar:  Trece, quince, diez y seis. 

Razones y fundamentos de defensa: Primero, tercero 

4. Nombre EUCARIS GIL CANO C.C. No. 31.860.846, Dirección: Carrera 1B con Calle 56 

torre 5 - apto 104 Conjunto P Torres de Comfandi de la ciudad de Cali, Correo 

electrónico: julfer0929@gmail.com  

Contestación a los Hechos a testificar: Sexto, séptimo,  doce,  catorce  diez y siete. 

Razones y fundamentos de defensa: Cuarto, quinto 

5. Nombre CLAUDIA ANDREA RODRIGUEZ  C.C. No. 31.535.693, Dirección: Calle 34 No. 8 A 

-  115 de la ciudad de Cali, Correo electrónico: claudiarodri25@hotmail.com.   

Contestación a los Hechos a testificar:  Noveno, décimo, once, doce,  

6. Nombre NADYA FARYDE SULEIMAN MARTINEZ C.C. No. 66.873.330, Dirección: Calle 55 

No. 99 – 250 de la ciudad de Cali, Correo electrónico: nfsuleiman@gmail.com.  

Contestación a los Hechos a testificar:  Uno, tercero, cuatro  

Razones y fundamentos de defensa: Segundo 

7. Nombre SILVIO ALFREDO PANESSO GIL C.C. No. 16.658.989, Dirección: Carrera 67 No. 1C 

– 16 Barrio: Refugio de la ciudad de Cali, Correo electrónico: spanessogil@gmail.com.  

Contestación a los Hechos a testificar: Noveno, décimo 
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MENDOZA LOZANO ABOGADOS 
 

 

Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 

Fijo: 602-3933821 Móvil: 3168327755 

Mail: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Santiago de Cali 

8. Nombre MARIA NANCY POVEDA DE FLOREZ C.C. No. 31.226.795, Dirección: Calle 15 A 

No. 68A – 35 apto 205B Conjunto Residencial Torres de Almeria Barrio: La Hacienda de 

la ciudad de Cali, Correo electrónico: marianancy@hotmail.es.  

Contestación a los Hechos a testificar: Tercero, quinto, séptima, catorce, diez y seis 

Razones y fundamentos de defensa: Primero 

9.  Nombre MARIA ELEYSI MOSQUERA C.C. No. 38.886.601, Carrera 42 No. 18-09 de la 

ciudad de Cali, y Correo electrónico: eleysimosquera@gmail.com 

             Contestación a los Hechos a testificar: Octavo y once 

Razones y fundamentos de defensa: Cuarto 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito al despacho comedidamente sea citada la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ, a fin 

que absuelva interrogatorio que le formulare en la fecha y hora señalada por el despacho, 

relacionado con la contestación de los hechos de la demanda primero, tercera, cuarto, 

octavo, noveno once, doce, catorce quince diez y seis. 

 

OFICIOS 

1. Se oficie a la FACULTAD DE DERECHO de la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI con el fin 

que informen cuantos y cuales semestres fueron aprobados o no aprobados por la 

demandante ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ identificada con cedula de ciudadanía 

No. 31.910.769. 

2. Se oficie a la SECRETARIA FINANCIERA de la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI con el fin 

que informen las sumas y el medio de pago de los semestres cursados en el programa 

de Derecho (aprobados o no aprobados) por la demandante ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ identificada con cedula de ciudadanía No. 31.910.769. 

3. Se oficie a MIGRACION COLOMBIA con el fin que las salidas e ingresos al país y los 

destinos operados al exterior, por la demandante ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ 

identificada con cedula de ciudadanía No. 31.910.769. 

Lo anterior, por cuanto esta togada adelanto las gestiones tendientes a obterner las pruebas 

aludidas, elevando los derechos de peticion a la universidad santiago de cali, sin que a la 

fecha de la radicacion de la contestacion de la demanda haya obtenido respuestas a las 

mismas. 

Asi tambien, se elevo derecho de petición a MIGRACION COLOMBIA, no atendiendo lo 

peticionado, por tratarse de información sometida a reserva legal.  

Con estas pruebas se pretende demostrar al despacho que la demandante en efecto 

adelanto estudios en la facultad de derecho de la Universidad Santiago de Cali y que la 

misma salió del país permaneciendo en el exterior con ocasión a una relacion sentimental con 

extranjero, durante el tiempo que dice haber convivido con mi mandante. 
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MENDOZA LOZANO ABOGADOS 
 

 

Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 

Fijo: 602-3933821 Móvil: 3168327755 

Mail: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Santiago de Cali 

PETICION ESPECIAL 

Solicito comedidamente al despacho, se tenga como prueba en este proceso lo expresado 

por la incidentalista Dra. MARIA ANGELICA GUARIN, en cuanto a la manera como se 

conocieron, siendo ambas compañeras de estudio en la facultad de derecho en la 

Universidad de Santiago de Cali, admitido por Auto No. 2441 del 16 de noviembre del 2022, se 

allega como prueba documental tanto el incidente como el auto en mención. 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

Las señaladas en la demanda para la parte demandada. 

 

Apoderada: Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 de la ciudad de Cali 

Correo electrónico: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Móvil: 3168327755 

 

Atentamente, 

 

 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO 

C.C. No. 66.899.175 de Cali 

T.P.102681 C.S.J.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

AUTO No. 041 
 

Cali, 19 de enero  de 2021 
  
 

Revisada la presente demanda Ejecutiva de Alimentos, propuesta a través 

de apoderada judicial por los señores Adriana Sánchez Arbeláez y el señor Juan 

José Gil Sánchez, en contra del señor German Emilio Gil Cano, no reúne los 

requisitos formales contenidos en los Arts. 82, 84 y 422 del Código General del 

Proceso, toda vez que presenta las siguientes falencias a saber:  

 

1. El poder carece del requisito exigido en el artículo 5 del decreto 806 de 

2020. 

 

2. Deberá aclararse tanto el poder como la demanda teniendo en cuenta 

que el alimentario es a la fecha mayor de edad, en consecuencia no puede ser 

representando por la señora Adriana Sánchez Arboleda, y por ende no tiene 

legitimación por activa. 

 

3. Deberá acreditar y explicar la razón por la cual se manifiesta en el 

hecho 8º de la demanda que el joven JUAN JOSE GIL SANCHEZ no se ha 

emancipado al adquirir la mayoría de edad, lo cual controvierte el numeral 4º del 

art. 314 del CC. 

 

4. Deberá aclarar el hecho décimo de la demanda, en cuanto la señora 

ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ actuó en representación del entonces menor 

JUAN JOSE GIL SANCHEZ, luego las costas corresponden al alimentario mayor 

de edad. 

 

5. En las pretensiones, primera, segunda y sexta, sólo se indica el valor 

total de lo adeudado, sin precisar de manera separada cada cuota, periodo y 

concepto, mes a mes con sus totales, debidamente determinados y clasificados, 

según lo dispuesto en el numeral 4 del art. 82 del C.G.P.  
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6. Deberá aclarar la pretensión quinta, toda vez que dicha solicitud es 

ajena a la sentencia, al paso que de tratarse de una medida cautelar o de una 

solicitud de prueba debe incluirse en el acápite correspondiente. 

 

7. En los fundamentos de derecho se invocan normas derogadas. 

 

8. El escrito de medidas cautelares está dirigido a autoridad judicial de 

otra especialidad. 

 

9. Deberá ajustar los intereses monetarios pues serán liquidados en el 

momento procesal oportuno de conformidad con el Art. 1617 del C.C., ya que se 

trata de una obligación civil, de contera deberá ajustar las pretensiones. 

 

10. La solicitud de medidas cautelares debe hacerse dentro del cuerpo 

de la demanda y no por separado.  

 

11. Para efectos de la medida cautelar solicitada en el numeral 1º del 

escrito anexo, deberá allegar la dirección del correo electrónico de cada una de las 

entidades, para efectos de libar los oficios correspondientes (art. 11 Dec. 806 de 

2020) 

 

12. Deberá aclarar la medida cautelar solicitada en el numeral 2º del 

escrito anexo, pues no resulta entendible lo pretendido. 

 

13. Deberá dar señalar con claridad el porcentaje de la medida cautelar 

solicitada en el numeral 2º del escrito anexo, dando cumplimiento al numeral 11 

del artículo 594 del CGP. 

 

14. Deberá ajustar y aclarar las medidas cautelares solicitadas en los 

numerales 3º, 4º, y 5º del escrito correspondiente, al tenor del último inciso del art. 

83 del CGP., que impone determinar los bienes objeto de cautela, así como el 

lugar donde se encuentran, manifestando bajo la gravedad de juramento que son 

de propiedad del demandado. 

 

15. Deberá aclarar la medida cautelar solicitada en el numeral 6º del 

escrito anexo, pues no se determina a que juzgado proceso o remanentes se 

refiere. 
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16. No indica la forma y las evidencias que acrediten como obtuvo la 

dirección física y electrónica del demandado, tal y como lo exige el inciso 2° del 

artículo 8° del Dec. 806 de 2020.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE:   

  

PRIMERO: Inadmitirla.  

  

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) días para 

que la corrija, so pena de su rechazo.   

  

TERCERO: RECONOCER personería a la Dra. MARIA ANGELICA 

GUARIN en los términos y voces de poder conferido.   

 
NOTIFÍQUESE  

 

Firmado Por:

 

 

Carlos Ernesto Olarte Mateus

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 005 Oral

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: de55033c17c7fba308e7b7245495a140649cc6525b8ea5ea4ecea552f5d6e532

Documento generado en 19/01/2022 11:55:45 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 RAMA JUDICIAL  

 
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

AUTO No. 196 
 

Cali, 01 de febrero de 2022 
 

Teniendo en cuenta que la parte interesada no subsanó el Proceso 
Ejecutivo de Alimentos de los defectos que adolecía, tal como se indicó en el auto 
No. 041 del 19 de enero de 2022 y notificado por estados Nro. 07 del 21 de enero 
de los corrientes. 

 
En efecto, se observa en la subsanación que la profesional en derecho 

solo tuvo en cuenta la primera parte del artículo 5 del Decreto 806 de junio de 
2020, sin percatarse del inciso segundo de la norma en cita, donde indicó: “…En el 
poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado 
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados…” y en el 
presente caso no aparece el correo electrónico en la Plataforma del Registro 
Nacional de Abogados Consultada. 

 
Respecto del 4º ítem no es clara la pretensión donde se cobra por 

concepto de “costas de ese entonces y la del actual demanda…”  por lo que no 
cumple con lo establecido en el artículo 422 del CGP. 

 
El numeral quinto del escrito de subsanación no es claro, toda vez que la 

liquidación de costas debe ajustarse a lo señalado en el artículo 366 del CGP y no 
es la parte quien establece el monto. 

 
En mérito de lo anterior expuesto el juzgado RESUELVE: 
 
PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, conforme lo 

expuesto. 
SEGUNDO.- Devolver sus anexos al actor, sin necesidad de desglose. 
 
TERCERO.- Archivarla, previa cancelación de su radicación en los libros y 

archivos electrónicos del juzgado. 
 

NOTIFÍQUESE 

1 

                                            
1
 Firma mecánica (artículos 1 y 11 del Decreto 491 de 2020). 
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SEÑORES:

GERMAN EMILIO GIL CANO
LUIS ANTONIO MORAN GALINDO

DEBEN A
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A.

NIT: 860.035.977-1.

OBLIGACIÓN / SOLICITUD:
5496346

Informamos historial de abonos realizados con nuestra Compañía y reportados por el Arrendador a
la obligación derivada del contrato suscrito respecto del inmueble ubicado en CR 75 13 A 194 196
AP 202 EDIFICIO MONICA es el siguiente

Los honorarios liquidados por la Compañía son legítimos y corresponden a la situación de mora
que presenta el contrato, al momento de incumplir la obligación principal, el no pago de los
arriendos dentro de los cinco primeros días de cada mes o periodo. Los honorarios se cobran por
mes incumplido. DICHOS VALORES DEBERÁN SER CANCELADOS CON PAGO REFERENCIADO, EN
DAVIVIENDA A TRAVÉS DE LIQUIDACIÓN GENERADA POR LA COMPAÑÍA Y QUE PODRÁ SER
DESCARGADA VÍA INTERNET EN LA PÁGINA WWW.ELLIBERTADOR.CO, LINK PAGOS ELECTRÓNICOS

DEPARTAMENTO CARTERA.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

RADICACION Nº 760014003032-2021-01050-00 
 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL  
Santiago de Cali, septiembre veinte (20) de dos mil veintidós (2.022) 

 
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 
Proferir sentencia en el presente proceso verbal declarativo de restitución de bien inmueble 
arrendado, promovido por la INMOBILIARIA OSPIR LTDA, en calidad de arrendador, contra 
GERMAN EMILIO GIL CANO, en calidad de arrendatario. 

 
II.- ANTECEDENTES 

 
A.- PRETENSIONES. 
 
La entidad demandante, actuando a través de apoderada judicial, instauró demanda verbal contra el 
señor GERMAN EMILIO GIL CANO, en calidad de arrendatario, con el fin de que se declare 
judicialmente terminado el contrato de arrendamiento para vivienda urbana celebrado entre la 
sociedad INMOBILIARIA OSPIR LTDA, en calidad de arrendador, y el precitado demandado, sobre 
el inmueble ubicado en la Calle 75 # 13 A 194-196 Apto 202 Edificio Mónica de la ciudad de Cali, por 
mora en el pago de las rentas de arrendamiento citadas en la demanda. Así mismo solicita que se 
ordene la restitución y entrega de dicho inmueble.  
 
B.- FUNDAMENTOS FACTICOS. 

 
En sustento de las anteriores pretensiones la parte actora expuso los HECHOS que se compendian 
de la siguiente manera: 
 
1º.- Que según documento privado firmado en Cali, el 6 de agosto de 2016 y con vigencia a partir de agosto 1 
de esa misma calenda, la INMOBILIARIA OSPIR LTDA., en calidad de Arrendador, entregó en Arrendamiento 
a GERMAN EMILIO GIL CANO, en calidad de arrendatario, el inmueble ubicado en la Calle 75 # 13A 194/196 
Apto 202 Edificio Mónica de la ciudad de Cali, linderos que se encuentran descritos en la parte final (CLAUSULA 
ADICIONAL) del contrato de arrendamiento. 
 
2.- Que en el contrato de arrendamiento la parte arrendataria se obligó a pagar como canon de arrendamiento 
la suma mensual de $802.000,oo dentro de los cinco primeros días de cada periodo mensual por anticipado al 
arrendador o a su orden. 
 
3.- Que el término  de  duración  del  contrato inicialmente fue  de  12  meses, iniciando  desde  el  día  1º  de 
agosto de 2016 y terminando su primera vigencia el 31 de julio de 2017. 
 
4.- Que a  la  fecha  y  conforme  a  los  incrementos  anuales  legales,  actualmente  el  arrendatario  
se encuentra  en  mora  de  pagar  las  rentas  por  los  meses  de Julio, Agosto, Septiembre, Octubre 
y  Noviembre de  2021, por  $ 911.000 cada  una y  Cuotas  de Administración  de Julio, Agosto, 
Septiembre,  Octubre  y  Noviembre de  2021 por  $ 360.000 cada  una. 
 
5.- Que la renta  actual  con  los incrementos  legales  aplicados  en  las  prórrogas  del  contrato  de  
arrendamiento  es por valor de $911.000,oo y cuota de administración por $360.000,oo.  
 
6.- Que el demandado no ha desocupado el inmueble, razón por la cual se siguen causando rentas hasta la 
desocupación y entrega del mismo 
 

III.- ACTUACION PROCESAL 
  
Por auto interlocutorio No. 399 del 15 de febrero de 2022 se inadmitió la presente demanda, por los 
motivos que allí se indicaron. Subsanados oportunamente por la parte actora los defectos que 
presentaba la demanda, el juzgado la admitió mediante auto interlocutorio No. 820 del 25 de marzo 
de 2022, dispuso correrle traslado a la parte demandada por el término de 10 días, así como también 
se ordenó notificar personalmente ese auto a la parte demandada. 
 
La notificación del auto admisorio de la demanda se surtió con la parte pasiva, por conducta 
concluyente conforme lo previsto en el artículo 301 inciso 1° del Código General del Proceso, 
proveído que se notificó por estado el 31 de agosto de 2022, dejando el demandado fenecer el término 
en silencio sin contestar la demanda y sin proponer excepciones. 
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Vencido el término de traslado de la demanda, acorde con lo estipulado en el artículo 384 del Código 
General del Proceso, como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se 
procede a dictar sentencia por escrito, previas las siguientes 

 
IV.- CONSIDERACIONES 

 
1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.- 
 
Los presupuestos procésales entendidos como aquellos requisitos exigidos por el legislador para 
que válidamente se estructure la relación jurídico procesal y que son: juez competente, capacidad 
para ser parte y capacidad para obrar procesalmente, y demanda en forma se encuentran 
plenamente satisfechos.  

 
2.- LEGITIMACION EN LA CAUSA.- 
             
La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera que la entidad   
demandante, actuando a través de apoderada judicial, en su calidad de arrendador del inmueble 
materia de restitución, se encuentra facultada para instaurar la demanda, y el demandado, en su 
calidad de arrendatario, es el llamado a afrontar el proceso ante la existencia del vínculo contractual 
sobre arrendamiento vigente entre las partes. 
  
3.- PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Acorde con los hechos narrados, corresponde a este Despacho determinar si hay lugar a declarar la 
terminación del contrato de arrendamiento de inmueble aportado como base de esta acción, por 
haber incurrido la parte demandada en mora en el pago de los cánones de arrendamiento y por ende 
a ordenar la restitución de dicho bien. 
 
4.- MARCO NORMATIVO. 

 
El arrendamiento es un contrato mediante el cual recíprocamente las partes se obligan, la una a 
conceder el goce de una cosa o a ejecutar una obra, o a prestar un servicio y la otra a pagar por este 
goce, obra o servicio un precio determinado (Art. 1973 del C. Civil). 

 
El contrato de arrendamiento de vivienda se encuentra regulado en la ley 820 de 2003 y es definido 
como “aquel por el cual dos partes se obligan recíprocamente, la  una a conceder el goce de un 
inmueble urbano destinado a vivienda , total o parcialmente , y la otra a pagar por este goce un precio 
determinado. Se entienden como servicios, cosas o usos conexos, los servicios públicos domiciliarios 
y todos los demás inherentes al goce del inmueble y a la satisfacción de las necesidades propias de 
la habitación en el mismo...” (art. 2). 
 
Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (Art. 3º) y genera obligaciones 
reciprocas. La principal obligación que surge para el arrendatario la constituye precisamente el pago 
de la renta que tiene que hacerle al arrendador en la forma y términos establecidos en el contrato.  
De ahí que sea procedente el acuerdo de las partes sobre el pago del precio por cuotas anticipadas. 
Cuando así se ha estipulado nace para el arrendatario la obligación de pagar anticipadamente por 
constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los contratantes, de conformidad con lo previsto 
en el artículo 1602 del estatuto civil. Y si el arrendatario no satisface el pago en el tiempo convenido, 
incurre en incumplimiento del contrato por mora en el pago del precio o renta.  Además, el numeral 
3º del artículo 384 del Código General del Proceso señala que si el demandado no se opone en el 
término del traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución. 
  
5.- CASO CONCRETO. 
 
Se pretende mediante este proceso verbal obtener la terminación del contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana celebrado entre las partes contendientes, por haber incurrido la parte demandada 
en mora en el pago de los cánones de arrendamiento correspondientes a de Julio, Agosto, 
Septiembre, Octubre y  Noviembre de  2021, por  $ 911.000 cada  una y  Cuotas  de Administración  
de Julio, Agosto, Septiembre,  Octubre  y  Noviembre de  2021 por  $ 360.000 cada  una. 
 
Se incorporó al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento suscrito entre 
INMOBILIARIA OSPIR LTDA, en calidad de arrendador, y GERMAN EMILIO GIL CANO, como 
arrendador, sobre el inmueble ubicado en la Calle 75 # 13A 194/196 Apto 202 Edificio Mónica de la ciudad 
de Cali, con un término de duración de 12 meses, con un canon mensual de $802.000,oo, y 
actualmente de $911.000,oo, pagaderos dentro de los cinco (5) primeros días de cada periodo 
mensual,   en forma anticipada el día 15 de cada período contractual, documento que se aportó en 
copia a través de mensaje de texto, por el estado de emergencia por la que atravesó el país, la cual 
tiene pleno valor probatorio al no haber sido tachado de falso por la parte demandada. 
 
Es entendido de acuerdo con la ley que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de 
prueba (art. 167 del Código General del Proceso).  
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Por lo tanto, bástale al arrendador afirmar que no se le han cubierto los cánones de arrendamiento 
correspondientes a determinado lapso de tiempo para que haya de presumirse verdadero tal hecho, 
en tanto que los arrendatarios no presentaron la prueba del hecho afirmativo del pago. 
 
Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en 
el libelo respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento correspondientes a los 
períodos ya mencionados e indicados en el hecho cuarto de la demanda, le correspondía al 
demandado y como quiera que éste no lo hizo, debe concluirse que la causal de mora en el pago de 
los cánones de arrendamiento invocada por la parte demandante aparece acreditada. 
 
Establecido que el contrato fue incumplido por el demandado, al dejar de pagar los cánones de 
arrendamiento correspondientes a Julio, Agosto, Septiembre, Octubre y  Noviembre de  2021, por  $ 
911.000 cada  una y  las Cuotas  de Administración  de Julio, Agosto, Septiembre,  Octubre  y  
Noviembre de  2021 por  $ 360.000 cada  una, pues no obra prueba en el proceso que dichos pagos 
se hubieran efectuado, se impone acceder a las pretensiones deprecadas en la demanda. 
  
En consecuencia, se declarará terminado el referido contrato de arrendamiento, se ordenará la 
restitución del inmueble a favor de la entidad demandante y se condenará en costas a la parte 
vencida en el proceso. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Cali, Administrando Justicia 
en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
V. R E S U E L V E 

 
1º).- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento suscrito el día el 6 de agosto de 2016 entre la 
sociedad INMOBILIARIA OSPIR LTDA, en calidad de arrendador, y el señor GERMAN EMILIO GIL 
CANO, en calidad de arrendatario, sobre el inmueble ubicado en la Calle 75 # 13 A 194-196 Apto 
202 Edificio Mónica de la ciudad de Cali, por mora en el pago de los cánones de arrendamiento.  

 
 2º).- Como consecuencia de la anterior determinación, se ORDENA al demandado: GERMAN 
EMILIO GIL CANO que RESTITUYA a la entidad demandante INMOBILIARIA OSPIR LTDA, quien 
actúa a través de apoderada judicial, dentro de los tres (3) días siguientes a la ejecutoria de esta 
providencia, el inmueble materia de la presente litis mencionado en el ordinal que antecede. De no 
llevarse a cabo en forma voluntaria la restitución del mencionado bien en el plazo concedido para tal 
efecto, se ordena Comisionar A LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE CALI con 
conocimiento exclusivo de Despachos Comisorios (REPARTO), para que practique la diligencia de 
entrega. 

  
3º).- CONDENAR en costas al demandado GERMAN EMILIO GIL CANO. LIQUIDENSE por 
secretaria. 
 
CÓPIESE Y NOTIFÍQUESE. 
 
El Juez,  
 

 
MAURICIO ABADIA FERNANDEZ DE SOTO 

(760014003032-2021-01050-00) 
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En Estado No. ____171____ de hoy se notifica a las 
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UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA  
Nit 860.029.924-7  

  
SEDE CALI  

  
Vigilado Mineducación  

    
CONSTA: 

  
   

Que, JUAN JOSE GIL SANCHEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía N° 
1.144.107.957 y código estudiantil 778855, canceló por concepto de matrícula 
financiera en el año 2020, los siguientes valores correspondientes al programa de 
Derecho: 
 

Matrícula 2020-1 $3.235.376 

Estampilla $48.528 

Estampilla procultura: según el Articulo 2 parágrafo F del Acuerdo No 155 de mayo 
19 de 2005 Expedido por el concejo de Santiago de Cali. 

Total pagado:                 $3.283.904 

 

Matrícula 2020-2 $3.437.587 

Estampilla $51.561 

Beneficio Financiero 10% Covid ($343.757) 

Estampilla procultura: según el Articulo 2 parágrafo F del Acuerdo No 155 de mayo 
19 de 2005 Expedido por el concejo de Santiago de Cali. 

Total pagado:                 $3.145.391 

 
Se expide este certificado, a solicitud del interesado en la ciudad de Santiago de 
Cali, a los veinte (20) días del mes de octubre de 2022. 
 
 
 
 
 
 
 

 

VIVIANA BELTRAN ZORRILLA 

Tesorera Campus Cali 
  
Tesorería – 0779 

http://www.ucc.edu.co/
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DERECHO DE PETICION- FACULTAD DE DERECHO
1 mensaje

maria enny mendoza <mendozalozanoabogados@gmail.com> 16 de enero de 2023, 11:27
Para: decanaturaderecho@usc.edu.co

Santiago de Cali, enero 16 de 2023
 
 
Señores
FACULTAD DE DERECHO
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
La ciudad
 
 
REFERENCIA: DERECHO DE PETICIÓN
 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.899.175 y Tarjeta
Profesional 102.681 del C.S de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del señor German Emilio
Gil Cano con C.C. No. 16.580.247, peticiono respetuosamente con el fin de solicitar con carácter urgente lo
siguiente:
 

1.    Se me informe cuantos y cuales semestres fueron cursados (aprobados o no aprobados) en el
programa de Derecho por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ identificada con cédula de
ciudadanía No. 31.910.769.

 
Lo anterior a efectos de atender la defensa del señor GERMAN EMILIO GIL CANO, en proceso verbal con
radicación 2022-019 de declaración de existencia y disolución de unión marital de hecho, declaración de
constitución, y disolución de la sociedad patrimonial y declaración en estado de liquidación, de
conformidad con el poder a mi otorgado para tal fin ante el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de
Cali, instaurado por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ.
 

FUNDAMENTO JURÍDICO
 
 

·         Artículo 23 Constitución Política Colombiana
·         Ley 1755 de 2015 artículos del 13 al 17 y 32 y 33.
·                 Fallo T-377/2000, se resumieron los parámetros que emanan de la jurisprudencia de la
siguiente forma:
 

A) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación
política y a la libertad de expresión.
 
B) El núcleo esencial del derecho de petición residen en la resolución pronta y oportuna de
la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
 
C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos.
 

C.1) Oportunidad.
C.2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.
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C.3) Ser puesta en conocimiento del peticionario.
 
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional
fundamental de petición.
D)…

 
ANEXO

 
·       Poder otorgado ante el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali. 2 folios
 

NOTIFICACIONES
 

 
-  Dirección: Avenida 2 Nte No. 7N – 55 Oficina 209 Edificio Centenario II Santiago de Cali.
 
-  Números de contacto: fijo 3933821, móvil 316-8327755.

-  Correo electrónico: mendozalozanoabogados@gmail.com.Autorizo notificaciones por este medio.
 
 
Atentamente,
 
 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO
T.P.102681 C.S.J.
CC. No. 66.899.175

PODER - RAD 2022-019.pdf
555K
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DERECHO DE PETICION - SECRETARIA FINANCIERA
1 mensaje

maria enny mendoza <mendozalozanoabogados@gmail.com> 16 de enero de 2023, 11:25
Para: serv.financieroycartera@usc.edu.co

Santiago de Cali, enero 16 de 2023
 

Señores
SECRETARIA FINANCIERA
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
La ciudad
  
REFERENCIA: DERECHO DE PETICIÓN
  
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.899.175 y Tarjeta
Profesional 102.681 del C.S de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del señor German Emilio
Gil Cano con C.C. No. 16.580.247, peticiono respetuosamente con el fin de solicitar con carácter urgente
lo siguiente:
 

1.    Se me informe las sumas y el medio de pago de los semestres cursados en el programa de
Derecho por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ identificada con cédula de ciudadanía No.
31.910.769. APROBADOS O NO APROBADOS

 
Lo anterior a efectos de atender la defensa del señor GERMAN EMILIO GIL CANO, en proceso verbal con
radicación 2022-019 de declaración de existencia y disolución de unión marital de hecho, declaración de
constitución, y disolución de la sociedad patrimonial y declaración en estado de liquidación, de
conformidad con el poder a mi otorgado para tal fin ante el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de
Cali, instaurado por la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ.
 
IMPORTANTE: Para facilitar la respuesta a esta petición relaciono pagos que aparecen en extractos de
tarjetas de crédito de mi mandante.

BANCOLOMBIA - TARJETA CREDITO No. 4513087272550988

* Cuota julio 2007 $500.000
* Cuota julio 2007 $2.178.686
* Cuota julio 2007 $650.000
* Cuota marzo 2008 $1.379.853
* Cuota mayo 2008 $650.000

BANCO HSBC - TARJETA CREDITO No. 5417130000322041

* Cuota diciembre 2007 $1.000.000
* Cuota mayo 2008 $1.000.000
* Cuota junio 2008 $1.000.000

FUNDAMENTO JURÍDICO
 

·         Artículo 23 Constitución Política Colombiana
·         Ley 1755 de 2015 artículos del 13 al 17 y 32 y 33.
·                 Fallo T-377/2000, se resumieron los parámetros que emanan de la jurisprudencia de la
siguiente forma:
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A) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación
política y a la libertad de expresión.
 
B) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la
cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para sí el sentido de lo decidido.
 
C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos.
 

C.1) Oportunidad.
C.2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado.
C.3) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

 
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional
fundamental de petición.
D)…

 
ANEXO

 
·         Poder otorgado ante el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali. 2 folios

 
 

NOTIFICACIONES
 

 
·         Dirección: Avenida 2 Nte No. 7N – 55 Oficina 209 Edificio Centenario II Santiago de Cali.
 
·         Números de contacto: fijo 3933821, móvil 316-8327755.

·                 Correo electrónico: mendozalozanoabogados@gmail.com.Autorizo notificaciones por este
medio.

 
 
Atentamente,
 
 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO
T.P.102681 C.S.J.
CC. No. 66.899.175

PODER - RAD 2022-019.pdf
555K
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 MENDOZA LOZANO ABOGADOS 

 
 

Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 

Fijo: 602-3933821 Móvil: 3168327755 

Mail: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Santiago de Cali 

Santiago de Cali, enero 16 de 2023 

  

Señores 
MIGRACION COLOMBIA 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES  
Bogotá D.C 
  
 
REFERENCIA: DERECHO DE PETICIÓN 
  
  
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 66.899.175 y 

Tarjeta Profesional 102.681 del C.S de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del 

señor German Emilio Gil Cano con C.C. No. 16.580.247, peticiono respetuosamente con el fin 

de solicitar con carácter urgente las siguientes:  

  
PRIMERA:  

 Fechas de salida e ingreso del país de la señora ADRIANA SANCHEZ ARBELAEZ 

identificada con cédula de ciudadanía No. 31.910.769. 

 SEGUNDA:  

 Se informe los destinos operados al exterior por la señora ADRIANA SANCHEZ 

ARBELAEZ identificada con cédula de ciudadanía No. 31.910.769. 

Lo anterior a efectos de atender la defensa del señor GERMAN EMILIO GIL CANO, en proceso 
verbal con radicación 2022-019 de declaración de existencia y disolución de unión marital de 
hecho, declaración de constitución, y disolución de la sociedad patrimonial y declaración en 
estado de liquidación, de conformidad con el poder a mi otorgado para tal fin ante el Juzgado 
Décimo de Familia de Oralidad de Cali, instaurado por la señora ADRIANA SANCHEZ 
ARBELAEZ. 
  

FUNDAMENTO JURÍDICO 
   

 Artículo 23 Constitución Política Colombiana 

 Ley 1755 de 2015 artículos del 13 al 17 y 32 y 33. 

 Fallo T-377/2000, se resumieron los parámetros que emanan de la jurisprudencia de la 
siguiente forma:  
  

mailto:mendozalozanoabogados@gmail.com


 

 

 MENDOZA LOZANO ABOGADOS 

 
 

Avenida 2 Norte No. 7 N 55 Oficina 209 Edificio Centenario 2 

Fijo: 602-3933821 Móvil: 3168327755 

Mail: mendozalozanoabogados@gmail.com 

Santiago de Cali 

A) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de 
los mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se 
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, 
a la participación política y a la libertad de expresión.  
  
B) El núcleo esencial del derecho de petición residen en la resolución pronta y 
oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la 
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. 
  
C) La respuesta debe cumplir con estos requisitos.  
  

C.1) Oportunidad.  
C.2) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con 
lo solicitado.  
C.3) Ser puesta en conocimiento del peticionario.  

  
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho 
constitucional fundamental de petición.  
D)…  

  
ANEXO 

  

 Poder otorgado ante el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali. 2 folios 
  

NOTIFICACIONES  
  

  
 Dirección: Avenida 2 Nte No. 7N – 55 Oficina 209 Edificio Centenario II Santiago de 

Cali. 
 Números de contacto: fijo 3933821, móvil 316-832775. 
 Correo electrónico: mendozalozanoabogados@gmail.com.Autorizo notificaciones 

por este medio. 
  
Atentamente, 
  

 
MARIA ENNY MENDOZA LOZANO 
T.P.102681 C.S.J. 
CC. No. 66.899.175 

mailto:mendozalozanoabogados@gmail.com
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Respetada ciudadana MARÍA ENNY MENDOZA LOZANO 

 

 Ref.: Respuesta a su PQRSD-F – 20231613327182859 

 

Antes que nada, queremos agradecerle el haberse puesto en contacto con Migración Colombia. 

 

De la manera más atenta y en relación con su solicitud, nos permitimos informarle lo siguiente: 

Respecto de la información sobre los archivos de la UAE Migración Colombia no puede entregar datos, por ser 

información sometida a reserva legal. Según lo dispuesto en la normatividad migratoria vigente (Decreto 1067 

de 2015, artículo 2.2.1.11.4.3 y modificación del artículo 2.2.1.11.4.3 del Decreto 1743 de 2015). 

En concordancia con el concepto N° 1279 de 2000 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 

de Estado y artículo 24 Informaciones y documentos reservados Ley 1755 de 2015. Con base en lo anterior es 

información reservada: 

1. La relacionada con el registro de extranjeros. 

2. Los documentos que contienen información judicial e investigaciones de carácter migratorio. 

3. El movimiento migratorio de nacionales y extranjeros. 

4. Las hojas de vida de los extranjeros. 

5. La información a la que se le otorgue el carácter de reserva mediante la ley. 

6. La información que guarde relación con la defensa y la seguridad nacional. 

 

Para Migración Colombia es un placer servirle. 

 

Cordialmente, 

 

Oscar Julián Holguín Rubiano 

Regional Occidente / Grupo de Servicio al Ciudadano 

Migración Colombia 



MARIA ANGELICA GUARIN 
ABOGADA 
E-mail: guarinangelica4@gmail.com (angelicaguarin3@hotmail.com) 
Tel 3014898799  

 

Señor  

JUEZ 10 DE FAMILIA  DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE CALI  

E.S.D  

 

REF. INICIDENTE DE REGULACION DE HONORARIO S POR 

REVOCATORIA INJUSTA DE PODER  

Dentro del proceso:  

DDA: DECLARACION DE UNION  MARITAL DE HECHO  

DTE.: ADRIANA SANCHEZ ARBOLEDA  

DDO: GERMAN EMILIO GIL CANO  

RAD.  76001311001020220001900 
 

MARIA AGELICA GUARIN, mayor de edad y residente en esta ciudad, identificada 

con la C.C. No. 31947000 de Cali y portadora de la T.P No. 211319 del C.S.J, en mi 

calidad de abogada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, y 

del  cual no se me ha cancelado mis honorarios  hasta  la fecha en que  la 

demandante  me revoca el poder DE MANERA INJUSTA,   además de nombrar 

abogado que me reemplace sin mi paz  y salvo,  presentó ESCRITO  contentivo del 

incidente de regulación de honorarios, solicitando el reconocimiento y pago de los 

mismos de acuerdo con la calidad, naturaleza y tiempo de la gestión 'desarrollada a 

favor de la demandante  de conformidad con el art. 76 CGP, los siguientes son los 

hechos:  

PRIMERO: Cabe mencionar que la demandante y esta togada fueron compañeras 

de estudio de universidad en la carrera de derechos, esto es, en los tres últimos 

semestres de mi carrera, donde la Sra. SANCHEZ, no termino su carrera y no se 

pudo graduar, porque le falto terminar consultorio jurídico, que es lo me consta.  

SEGUNDO: LA Sra. SANCHEZ, me contacto, en provecho de la amistad que existía, 

para que le llevara a cabo dos demandas: DECALRACION DE UNION MARITAL DE 

HECHO Y PROCESO EJECUTIVO  DE ALIMENTOS, y digo que en provecho de la 

amistad porque no me pago nada, solicitándome que le diera el tiempo para ello, 

cuando saliera las sentencias Y SIU PODIA ANTES, ME ABONARIA;  a lo cual accedí 

para ayudarle y de eso no se suscribió contrato escrito, fue un contrato verbal de 

como en ocasiones  se acostumbra, pues la tarifa mínima se regula de conformidad 

con las que establece el colegio de abogados 

TERCERO: Lo que significa que si no hay contrato entre la partes, Es de suponer 

que el ejercicio de la abogacía como el de cualquier profesión liberal genere 

honorarios, pues los profesionales por lo general obtienen el sustento de los servicios 

que prestan, como es mi caso y así considera la corte en sentencia:  

CSJ, sent. dic. 10/97, 10046. M.P. 17 FraNcisco escoBar heNríquez:  

“Es de suponer que el ejercicio de la abogacía como el de cualquier profesión liberal 

genere honorarios, pues los profesionales por lo general obtienen el sustento de los 

servicios que prestan”  
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MARIA ANGELICA GUARIN 
ABOGADA 
E-mail: guarinangelica4@gmail.com (angelicaguarin3@hotmail.com) 
Tel 3014898799  

 

 

CUARTO: Cabe antara que se está ante un a ¨REVOCATORIA INJUSTA DEL PODER. 

En caso de revocatoria injusta del poder por parte del cliente, los honorarios a favor 

del abogado serán los mismos inicialmente pactados, y el nuevo apoderado deberá 

allegar al proceso para el reconocimiento de su personería el correspondiente PAZ y 

SALVO del abogado anterior, de lo contrario es causal para la respectiva acción 

disciplinaria tanto para el abogado como para el funcionario que acepte esta 

personería sin allegarse el respectivo paz y salvo al proceso.  Este deber del  

funcionario sigue  vigente  legalmente y corresponde  a los abogados en ejercicio 

hacerlo  cumplir´ (COLEGIO DE ABOGADO- CONALBOS TARIFA 2020.2021). 

QUINTO: Es así como en fecha 22 DE OCTUBRE DE 2021, solicite la audiencia de 

conciliación-requisito de procedibilidad, ante el centro de conciliación FUNDECOL DE 

CALI, la cual después de ser aplazada una vez por el citado GERMAN EMILIO GIL 

CANO, se llevó a cabo, siendo fracasada por no conciliación  

SEXTO:  Para entonces no presente la demanda correspondiente, porque la   Sra. 

SANCHEZ, comenzó a faltarme al respeto como abogada y pretender que yo hiciere 

solo lo que ella decía, dándose dotes de abogada, profesión que no termino y por 

obvias razones no ha ejercido, por tal razón hubo incompatibilidad de caracteres, y 

me aparte. 

SEPTIMO: luego me di cuenta que estaba enferma, no tenia que comer y por 

supuesto nadie le haría la demanda sin pagar, y la iban a sacar a la calle sin tener a 

donde ir, entonces yo como en un acto de solidaridad le dije que empezaríamos de 

nuevo, pero con el debido respeto. 

OCTAVO: Pero empezar: yo  no quise  decir, que no debía pagar los envíos y demás 

gastos del proceso, y ella  no lo hacía, y aun así yo seguí asumiendo estos gastos 

por pesar, pero solo recibí gritos y falta de respeto y queriendo mandar en tramites 

que no conoce, haciendo cometer errores porque no hacia bien las cosas, por tanto 

decidí que no le escucharía sus  malos tratos y gritos y no volví a contestar para 

esos días que revoco el poder, solo fue cuestión de dos días,  pues me acosaba 

demasiado,  que ni siquiera lo pensó dos días pues al tercer día de la discusión,  ya 

me había revocado, siendo que yo llevaba el proceso bien a pesar de que no pago 

las notificaciones y exigía al respecto.  

NOVENO: Ella decía que sabia hacer las notificaciones y que se encargaba de eso, y 

se la  entregue para que notificara la admisión de la demanda y lo hizo mal y por 

poco se  da  la prescripción tacita, al o que tuve que intervenir como era para evitar 

tal y no tendría mas oportunidad para reclamar su derecho. 

DECIMO: de tal forma que las acciones llevadas a cabo por mi dentro del proceso 

en mención fueron: 

CONCILIACION EN DERECHO 

DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO 

RECOLECCION Y AGRUPACION DE PRUEBAS  

SUBSANCION DE INADMISION DE DEMANDA 

Notificación del art. 291- debidamente. 

ONCE: me revoco el poder sin mediar palabra, sin informar que me revocaría el 

mismo, pues no había motivos para tal, lo que implica el pago de honorarios, cosa 

que a la fecha no ha llevado a cabo, y la bogada que asume no tiene mi paz y salvo.  
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MARIA ANGELICA GUARIN 
ABOGADA 
E-mail: guarinangelica4@gmail.com (angelicaguarin3@hotmail.com) 
Tel 3014898799  

DOCE: El estado del proceso hasta donde actúe fue hasta la notificación de la 

demanda de con formidad con el art. 291 del CGP, completa la actuación 

debidamente aportada al despacho con la certificación de recibida la notificación, y 

dicho sea de paso, cancelada de mis recursos económicos  

 

SOLICITO  

 

1- QUE SE REGULEN MIS HONORARIOS DE CONFIRMIDAD CON LOS FIJADOS 

COMO BASE LA TARIFA DEL COLEGIO DE ABOGADOS CONALBOS 2020-2021, 

TODA VEZ QUE NO SE CONSTITUYO PODER, EN RAZON DE 10 SMMLV para 

PROCESO DECLARATIVO VERBAL 

2- EN CONSECUENCIA, DE LO ANTERIOR FIJESE COMO HONORIOS $5.000.000, 

EN RAZON DE NO TERMINARSE EL PROCESO POR CAUSA DE REVOCATORIA 

INJUSTA DEL PODER. 

3- COMPULSESE COPIAS AL CONSEJO SECCIONAL DEL A JUDICATURA-CALI, 

PARA LA ABOGADA QUE ASUME PODER SIN PAZ Y SALVO Y PARA EL 

FUNCIONARIO DEL DESPACHO QUE ACEPTO EL MANDATO SIN EXIGIR PAZ 

Y SALVO. 

FUNDAMENTO DE DERECHO: 

art. 76 CGP 

ART. 80 CGP 

CSJ, sent. dic. 10/97, 10046. M.P. 17 FraNcisco escoBar heNríquez:  

CONALBOS -TARIFA -2020-2021 

ANEXOS:  

COPIA ACTA DE CONCILIACION  

DEMANDA  

SUBSANACION 

AUTO ADMITE DEMANDA 

NOTIFCACION ART. 291 

NOTFICACION PREVIA, SRA. ADRIANA SANCHEZ, DEL PRESENTE INCIDENTE. 

 

CODIALMENTE:  

 

 

 

 

MARIA ANGELICA GUARIN 
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la señora Juez, escrito de Incidente de 

Regulación de Honorarios. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2022   

Escribiente, 

Andrés Rangel 

 

Auto No. 2441 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

U.M.H. 

Radicado: 76001-31-10-010-2022-00019-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisión 

del incidente de regulación de honorarios, que ha formulado la abogada MARÍA 

ANGÉLICA GUARÍN contra la señora ADRIANA SÁNCHEZ ARBOLEDA.  

 

ANTECEDENTES 

 

La abogada MARÍA ANGÉLICA GUARÍN presentó PODER especial, amplio y 

suficiente conferido por la señora ADRIANA SÁNCHEZ ARBOLEDA, para iniciar un 

PROCESO DE DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE 

HECHO, el cual se tramita en este despacho bajo el radicado 76001-31-10-010-

2022-00019-00. 

 

Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2022 se le reconoció personería a la 

abogada MARÍA ANGÉLICA GUARÍN para actuar dentro del mismo, y mediante 

providencia de 23 de febrero del mismo año, se admitió la demanda, luego de haber 

sido subsanada esta. 
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Posteriormente, y sin acuerdo previo manifiesta la incidentante que la señora 

ADRIANA SÁNCHEZ ARBOLEDA, confirió PODER especial, amplio y suficiente a 

otra abogada para que esta continuara con su representación. 

 

Por último, el incidente de regulación de honorarios fue presentado por la abogada 

MARÍA ANGÉLICA GUARÍN el día 6 de octubre de 2022. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La regulación de honorarios comprende la controversia en relación con el 

reconocimiento pecuniario del servicio prestado estipulado en un contrato de 

mandato, estableciéndose este trámite para regular la contraprestación del 

apoderado cuya gestión termina en la actuación procesal, de tal manera que el 

profesional del derecho que concluye su labor a causa de la revocatoria del poder, 

puede solicitarle al juez a través de un incidente que liquide sus honorarios teniendo 

en cuenta, simplemente la labor realizada. 

 

Para establecer los requisitos y trámite debemos remitirnos a las disposiciones 

contenidas en el Código General del Proceso, por lo que para el asunto que nos 

incumbe se transcribe el artículo 76: 

 

“Artículo 76. Terminación del poder. El poder termina con la radicación en 

secretaría del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro 

apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos 

o gestiones determinadas dentro del proceso. 

El auto que admite la revocación no tendrá recursos. Dentro de los treinta 

(30) días siguientes a la notificación de dicha providencia, el apoderado a 

quien se le haya revocado el poder podrá pedir al juez que se regulen sus 

honorarios mediante incidente que se tramitará con independencia del 
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proceso o de la actuación posterior. Para la determinación del monto de los 

honorarios el juez tendrá como base el respectivo contrato y los criterios 

señalados en este código para la fijación de las agencias en derecho. 

Vencido el término indicado, la regulación de los honorarios podrá 

demandarse ante el juez laboral. 

Igual derecho tienen los herederos y el cónyuge sobreviviente del apoderado 

fallecido.” 

 

Conforme a la norma en mención se puede concluir que, para dar trámite al 

incidente de regulación de honorarios se requiere 

 

I) Que quien lo adelante sea abogado reconocido dentro del proceso 

como apoderado de alguna de las partes o demás intervinientes, su 

cónyuge o herederos en caso de que éste haya fallecido, 

II) Su mandato haya sido revocado expresa o tácitamente, donde el 

primero hace referencia a la voluntad del poderdante expresada 

mediante memorial, y la segunda, por otorgamiento de un nuevo 

mandato, cuya procedencia además, está supeditada a la aceptación 

de la revocación, o el reconocimiento de personería adjetiva al nuevo 

apoderado(a), y 

III) Que el mismo sea presentado dentro de los (30) días siguientes a la 

notificación del auto que acepta la revocación del poder o el que 

reconoce personería adjetiva al nuevo apoderado(a). 

IV)  

Por lo anterior y teniendo en cuenta que dicha solicitud cumple con los requisitos 

establecidos en el inciso tercero del artículo 129 del Código Genera del Proceso, 

se admitirá y se correrá traslado por tres (3) días a la señora ADRIANA SÁNCHEZ 

ARBOLEDA, dando aplicación al término establecido en el inciso tercero del artículo 

precitado. 
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Santiago 

de Cali, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el incidente de regulación de honorarios formulado por la 

abogada MARÍA ANGÉLICA GUARÍN. 

 

SEGUNDO: Correr traslado del incidente de regulación de honorarios, a la señora 

ADRIANA SÁNCHEZ ARBOLEDA, por el término de tres (3) días, para que se 

pronuncie y pida pruebas si a bien lo tiene, conforme lo consagra el inciso tercero 

del artículo 129 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE,  

La Juez 
 

ANNE ALEXANDRA ARTEAGA TAPIA 
 
04 

Firmado Por:

Anne Alexandra Arteaga Tapia

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Familia 010 Oral

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 09e197c3030e35a6521bd7eb6b8fc5fad8331f64f884ca9607796aecb0873923

Documento generado en 15/11/2022 09:33:48 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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