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REF. VERBAL RAD. 2021-00512-00

Carlos Trujillo <carlostrujillo_331@outlook.com>
Jue 26/01/2023 5:37 PM

Para: Juzgado 10 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j10fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Señora 

JUEZ DÉCIMA DE FAMILIA DE ORALIDAD  

Cali 

 

REFERENCIA.        PROCESO VERBAL -UNIÓN MARITAL- 

DEMANDANTE.     EVANGELINA DIAZ ANACONA  

DEMANDADOS.    SUCESIÓN DE JOSÉ CONRRADO GRISALES ESPINOZA 

RADICACIÓN.       2021-00512-00 

 

CARLOS ALBERTO TRUJILLO CORAL apoderado de la parte demandante en 

la actuación señalada, oportunamente con fundamento en el código 

general del proceso, interpongo el recurso de REPOSICIÓN y en subsidio el 

de apelación contra la providencia No. 128 del 25 de enero del año en 

curso, a través de la cual dio por terminado el proceso por desistimiento 

tácito y consecuencialmente ordenó levantar la medida cautelar de 

inscripción de demanda. 

Para fundamentar los recursos aludidos expongo lo siguiente: 

En síntesis, el auto recurrido expresa que no se dio cumplimiento por parte 

de la actora la notificación a la demandada CLAUDIA VANESA GRISALES 

RIVERA del auto admisorio de la demanda, dentro del término de treinta días 

que se ordenó en providencia anterior. 

Es un hecho y se demuestra con la prueba que se anexa, que no ha sido 

desidia de la parte actora, insistir y obtener la notificación de la heredera 

demandada CLAUDIA VENESA GRISALES RIVERA quien vive en el exterior. A 

ella se le remitió a través de correo electrónico las piezas procesales para 

agotar la notificación judicial ordenada. Fue necesario pedir aclaración a 

la empresa de mensajería por la incertidumbre que generó dicha empresa 

por su gestión, trámite que toma su tiempo al cul le dio respuesta con el 

documento del mes de enero que se anexa. 

Ese documento de aclaración de entrega de la notificación lo certificó 

como lo establece e igualmente se insistió por la parte actora. Se anexa el 

escrito pertinente. 



La empresa de mensajería certifica igualmente que, la señora CLAUDIA 

VANESA GRISALES RIVERA está notificada, por consiguiente, si la constancia 

de notificación no se había presentado al juzgado es por la ausencia de la 

remisión de la empresa de mensajería que obviamente toma su tiempo para 

surtir la aclaración a que hace mención, como se idica con los anexos. 

La exigencia del despacho de la notificación a la señora CLAUDIA VANESA 

GRISALES RIVERA está surtida desde tiempo anterior al presente año como 

se reitera y demuestra con los anexos por consiguiente, el propósito de la 

intención del juzgado de su vinculación al proceso está agotado y se 

demuestra como ya se ha reiterado con la documentación que se 

incorpora. 

Asimismo, lo anexado respalda el suficiente interés de la parte actora para 

lograr la notificación cuestionada, descartando alguna falta de interés por 

adelantar e proceso. 

En el extremo de que el Despacho no acceda al recurso principal de 

reposición que se interpone, en subsidio se reclama por autorizarlo la ley 

ritual en su artículo 321-7 se conceda el recurso de apelación. 

 

PETICIÓN  

 

REVÓQUESE la providencia recurrida disponiendo en su lugar que el proceso 

debe continuar por estar todos los demandados notificados en la 

actuación. 

ORDENAR la cancelación del levantamiento de la medida cautelar a que 

hace alusión la orden tercera del auto recurrido. 

  

ANEXOS 

Los documentos citados en el presente escrito. 

Mi correo electrónico: carlostrujillo_331@outlook. 

De la Señora Juez. 

CARLOS ALBERTO TRUJILLO CORAL 

T.P.  16.7026 del C.S.J 

C.C . 16.596.825 

 

Cali, 26 de enero de 2023 














