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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA-HUILA

Neiva, 31 de Agosto de 2020

Auto Interlocutorio 99
RADICADO 41001-31-10-004-2019-00298-00
PROCESO LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE FERNANDO SALGADO MEDINA
DEMANDADO

CAROLINA FIERRO CORTES
DECISION Repone auto

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por la demandada a través de su abogado, contra el auto de
fecha 04 de agosto pasado, a través del cual se ordena por secretaria que el
titulo judicial por valor de $67.202.230, puesto a disposicion de este juzgado
por el Juzgado 1°. Civil del Circuito de Neiva para el presente proceso
liquidatorio, sea transferido al proceso ejecutivo radicacion No. 2019-00043
y se proceda a la actualizacion de la liquidacion del mismo para lo
pertinente.

HECHOS:

La recurrente sustenta el Recurso de Reposicion, argumentando en sintesis:



A). Que el despacho tomo decisiones frente a las solicitudes del
demandante sin haberle corrido traslado de éstas violandose el debido
proceso.

B). Que el despacho soporta la decision, asegurando que el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Neiva, equivocadamente puso a sudisposicion el titulo judicial
por valor de $67.202.230.00, para el proceso liquidatorio, cuando en este no se
habia hecho solicitud alguna. Y se debera corroborar el valor real del deposito
judicial, porque en el juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, segun las
pruebas que anexa a la presente, se ordend dejar a disposicion de éste juzgado de
familia la suma total de $71.770.285.00, que corresponde a capital, intereses y
costas.

(). Que no es verdad que dicho juzgado se haya equivocado al dejar a orden de éste
despacho judicial el depdsito judicial por valor de $67.202.230.00, para el proceso
liquidatorio, cuando en este no habia hecho solicitud alguna, ya que lo que
ocurrio es que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, a sabiendas que en el
Juzgado Cuarto de Familia de Neiva se habia dictado la sentencia que declaro la
existencia de la Unién Marital de Hecho y de la Sociedad patrimonial, entre
FERNANDO SALGADO MEDINA y CAROMNA FIERRO CORTES, segtn las pruebas
aportadas al proceso, es en éste juzgado por mandato de la ley, es que se debe
tramitarelproceso deliquidacion delasociedad patrimonial (Art. 523 del CGP). No en
otrodespachojudicial, salvo que fuera de comun acuerdo por notaria.

D)- Que elJuzgado Primero Civil del Circuitode Neiva, atendiendoloordenado por
el Honorable Tribunal Superior de Neiva, enlasentencia del 21 de agosto del 2018,
donde dispuso textualmente......(...)..... CUARTO: ORDENAR al demandado
CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES a pagar por concepto de frutos

civiles v a favor de la sociedad matrimonial entre compafieros permanentes.
conformada por FERNANDO SALGADO MEDINA v CAROLINA FIERRO

CORTES la cual se encuentra iliquida, la suma de $67.202.233 una vez quede en firme

esta decision. ....(...). Lo subrayado es de él..

E) Que asi lascosas, unavez se tramitd ante eljuzgadoPrimero Civildel Circuitode
Neiva el correspondiente proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, instaurado por
el sefior FERNANDO SALGADO MEDINA contra CARLOS ALBERTO
MOSQUERA CORTES, y el demandado consigné el valor ordenado en el
mandamiento de pago, que corresponde a capital, intereses, costas $71. 770.285.00,
el demandante le ha solicitado reiteradamente a dicho juzgado, la entregara del
valor consignado, peticiones que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva,
siempre le nego.



F).Que el argumento de la negacién de la entrega del dinero al seflor
FERNANDO SALGADO MEDINA, por parte del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva, siempre fue que el despacho debia ser cauto, y es que, acceder al
pago de dichos depositos judiciales, en la forma pedida por el demandante, seria
pretermitir las etapas de la liquidacion de sociedad patrimonial y abrogarse una
competencia del juez 4 de familia de Neiva, enatencidn alo dispuesto en el numeral
3delart.22 del CGP, por cuanto dicha judicatura, mediante providencia del 24 de
enero de 2006 dictada dentro del proceso con radicacidén 2004-00020-00, declaro
la existencia de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes conformada entre
FERNANDO SALGADO MEDINA y CAROLINA FIERRO CORTES, y ordeno la
consecuente disolucion de la misma, quedando asi, pendiente su respectiva
liquidacion, de la cual es competente sélo el juzgado 4 de Familia de Neiva. Y por
esa razon es que se consigno los $71.770.285.00 a favor del juzgado 4 de familia
de Neiva. Esto lo dice segtin los autos que se arriman como pruebas.

G). Que por ultimo, segiinlo informado poreste despacho enla providencia que se ataca,
porque nunca se corrio traslado a la parte demandada de las mencionadas solicitudes
presentadas por el demandantes seior FERNANDO SALGADO MEDINA, por los
supuestos $67.202,230.00,queconsigndelJuzgadoPrimeroCivildel Circuito de Neiva a ordenes de
éste Juzgado, corresponden a intereses y costas dentro de un proceso reivindicatorio a su
favor; aseveracion de la parte demandante que faltaalaverdad,toda vez que dicha suma
de dinero realmente corresponde es a la liquidacion de unos frutos civiles en un proceso
reivindicatorio, que pertenece es a la sociedad patrimonial conformada entre
FERNANDO SALGADO NEDINA y CAROLINA FIERRO CORTES. Por lo
tanto no existe equivocacion alguna de su consignacion. Lo que si es cierto, es que el
dinero corresponde unicamente a la sociedad patrimonial conformada por los aqui
intervinientes como partes extremas. Cuando dice supuestamente, es porque no puedo
verificar fisicamente el valor del depdsito judicial, dado las circunstancias ya conocidas de
no poder corroborar el valor exacto.

Es que consignado dicha suma a érdenes de éste juzgado, conociendo las
diferencias existentes entre las partes, era la unica forma de asegurar que se
repartirian en el momento procesal, una vez presentada la liquidacién dela
sociedad patrimonial ya declarada.

H). Que no se oponen a la orden de éste despacho, de trasferir el dinero consignado
parelJuzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, al proceso ejecutivo y se proceda ala
actualizacion de la liquidacion del mismo para lo pertinente. Pero el saldo debera ser
dejado a disposicion del proceso que nos ocupa, esto es, el de la liquidacion de la sociedad
Matrimonial, donde se debera hacer las recompensas necesarias y pertinentes en su debida
etapa procesal, de los dineros pagados en contra del seior FERNANDO SALGADO
MEDINA, dado que ésta es una deuda personal y no de la sociedad patrimonial.



I) Que entonces para cumplir con el formalismo ordenado por nuestra legislacion
procesal, solicita el embargo del remanente delos bienes que se llegaren a desembargar
en el proceso ejecutivo de alimentos instaurado par la sefiora CAROLINA FIERRO
CORTES contra FERNANDO SALGADO NEDINA, radicado bajo el numero 2019-
00043, para quesean dejados a disposicion del presente proceso de liquidacion de la
sociedad patrimonial, con radicacion numero 2010-00298-00. Sin embargo, ésta peticion la
presentard en escrito por separado.

J).Ademas, al momento de descorrer el traslado de la presente demanda de
liquidacion de la sociedad patrimonial el dia 07 de octubre de 2019, manifesté en
representacion de la demandada sefiora CAROLINA FIERRO CORTES, que el tnico
activo existe de dicha sociedad, era el efectivo que consigné el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Neiva, per valor de $71.770.286.00.

K). Que como sustento de lo aqui expuesto, muy respetuosamente solicita se tenga en
cuentalos documentos existentes en el presente proceso, asi como los que aportd con
el recurso. Asi mismo pide reponer el auto de fecha 04 de agosto de 2019, en el sentido
de aclarar que la consignacion realizada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva,
para el proceso liquidatorio de la sociedad patrimonial de hecho conformada entre
FERNANDO SALGADO MEDINA y CAROLINA FIERRO CORTES, no esta
equivocada, se hizo para que hiciera parte del activo de la misma, suma esta que fue
denunciada como activo por la parte demandada al momento de contestar la
demanda. y deigual forma, que una vez se proceda ala actualizacidon del crédito
cobrado enel proceso ejecutivo 2019-00043, el remanente de los dineros existentes, sean
dejados a disposicion de éste proceso Radicado No. 2019-000298-00.

De dicho recurso de reposicion de dio traslado a la parte demandante y al

respecto manifesto:

1).Que en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva tramit6 proceso
de accion retvindicatorio radicacion No. 2007-49, siendo demandante €l y
demandada CAROLINA FIERRO CORTES, donde sali6 avante, y
seguidamente abri6 proceso ejecutivo para hacer efectiva la sentencia, le
tazaron frutos civiles, costas y agencias en derecho, y los demandados
pagaron esos emolumentos porque fueron vencidos en el proceso
reivindicatorio.

2). Que le urge un interrogante, que en la historia no conoce que los
demandados pierden el proceso, le correspondan las costas, agencias en
derecho, intereses como en el presente caso, pues siempre el que es vencido
en el proceso debe pagar por todos estos conceptos.



3). Que al observar la demanda del juzgado cuarto de familia radicacion
2019-298, solicito los frutos es a partir de agosto de 2018 porque el titulo
que reposa en el despacho es de un proceso civil por costas, agencias en
derecho, intereses y frutos civiles.

4). Que no se niega al pago de la deuda por alimentos, e insiste que se le
descuente y el excedente se lo entreguen.

5). Que el proceso civil ejecutivo seguido a continuacion del ordinario
radicacion 2007-49, es ajeno a este de liquidacion de sociedad patrimonial
porque el cobra es un proceso civil y no en un proceso de familia, entonces
no estd ajustado a derecho que se pida embargo en este proceso.

Para decidir se tienen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Primeramente se le aclara al letrado de la pasiva, que el juzgado para efecto
de resolver solicitudes o peticiones, sean de la parte demandante o
demandada, no tiene por qué consultarle a ninguna de ellas, ya que no hay
norma procesal que obligue a esto, pues una vez proferida la decision por el
despacho ésta se notifica por estado, y es asi como se garantiza el derecho
de defensa y debido proceso, para interponer los recursos del caso, como
bien lo hizo el apoderado de la demandada en el presente asunto.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas aportadas al proceso por la recurrente
a través de su apoderado, y en especial 1a copia de la decision tomadas en
segunda instancia el TRIBUNAL SUPERIOR DE NEVIA, SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, mediante providencia del 21 de agosto de 2018
dentro del proceso de accion de dominio reivindicatorio radicacion 2007-
49 (fls. 58, 58 vuelto, 59. Entre otros), de la cual devienen las decisiones
consecutivas tomadas por el Juzgado Civil del Circuito en el proceso
ejecutivo posterior, como fue copia del auto proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, donde se indica que su
sentencia de fecha 11 de mayo de 2017 proferida dentro del proceso
gjecutivo a continuacion del ordinario con radicacién No. 2007-00049, fue
recurrida, y el TRIBUNAL SUPERIOR DE NEVIA, SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, mediante providencia calendad 21 de agosto de
2018 modifico la sentencia de primera instancia y en ella en el numeral



CUARTO dijo: “CUARTO: CONDENAR al demandado CARLOS
ALFREDO MOSQUERA CORTES a pagar por concepto de frutos
civiles a favor de la sociedad patrimonial entre compaifieros permanentes,
conformada por FERNANDO SALGADO MEDINA y CAROLINA
FIERRO CORTES la cual se encuentra iliquida, la suma de $67.203.233
una vez quede en firme esta decision”. (Resaltado fuera texto); es facil
concluir que el dinero consignado a orden de este Despacho por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, titulo
judicial por la suma de $67.636.197, y lo ordenado por el tribunal Superior
de Neiva, es por concepto de frutos civiles, pertenecientes al haber de la
sociedad patrimonial SALGADO-FIERRO, luego entonces razén le asiste
al recurrente para interponer el recurso de reposicidn contra el auto de fecha
04 de agosto del corriente afio, para que dicho titulo judicial no sea
transferido al proceso ejecutivo radicacion No. 2019-00043.

Es de advertir que el referido titulo judicial le corresponde a las partes en un
50% a cada una, y si tomamos el total de este para cancelar la deuda del
proceso ejecutivo, y dejar el remante para el proceso liquidatorio como lo
pide el demandante y el apoderado de la demandada, se le estaria
lesionando los intereses a la demandante CAROLINA FIERRO CORTES,
porque de su 50% que le pertenece, estaria contribuyendo para el pago del
ejecutivo de alimentos, de ahi que no es procedente lo pedido por su
apoderado; y la cautela que solicita respecto del remanente que quede del
proceso ejecutivo, sea puesto a orden del liquidatorio y sea embargado, no
es de recibo porque a dicho proceso no se transfiri6 el titulo judicial por la
suma de $67.636.197 que se encuentra en el liquidatorio, dentro del cual se
debe dar en todo caso el debate juridico de las partes en la etapa procesal
correspondiente, pero para efectos de decidir las peticiones y recurso
interpuesto se basa este Despacho en las pruebas documentales que reposan
en el plenario.

Es preciso aclarar que revisada la plataforma del Banco Agrario por
Secretaria, los titulos que fueron objeto de conversion por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Neiva corresponden los siguientes valores: $
67.636.197, $2.117.183, $ 504.269, $ 504.269, $ 504.270, $ 504.098.



Suficiente lo anterior para que el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE FAMILIA DE NEIVA-HUILA,

RESUELVA:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 04 de agosto del corriente
afio, que ordend por secretaria que el titulo judicial por valor de $
67.636.197, puesto a disposicion de este juzgado por el Juzgado 1°. Civil
del Circuito para el presente proceso liquidatorio, fuera transferido al
proceso ejecutivo radicacion No. 2019-00043, y en su lugar se dispone
que los titulos judiciales convertidos por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva, al presente proceso continden a ordenes de este proceso
liquidatorio, por lo dicho en la parte considerativa.

SEGUNDO: De otra parte, en atencién a lo solicitado por la pasiva,
respecto del embargo y secuestro del remanente o de los bienes que se
llegaren a desembargar en el proceso ejecutivo de alimentos instaurado por
la sefiora CAROLINA FIERRO CORTES contra FERNANDO
SALGADO MEDINA Radicaciéon No.2019-00043, y sean dejados a
disposicion del presente proceso de liquidacion de sociedad patrimonial, no
es de recibo porque a dicho proceso no se transfirio el titulo judicial por la
suma de $ 67.636.197 que se encuentra en el liquidatorio, y si persiste en la
cautela se debe indicar sobre qué clase de bienes es que se debe aplicar ésta.

Notifiquese y cumplase.

<)
yg(% .

LUZ YANIBER NINO BEDOYA

Juez.
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Fecha: 31 de agosto de 2020

Auto Interlocutorio 092

Clasedeproceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: YULI VANESSA MENDEZ LOSADA
Demandado: JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ

Radicacion: 41001-31-10-004-2020-00166-00
Decision: Inadmite demanda

Ahora bien, al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1). Que la demanda no se presenta tal como lo indica el articulo 523 C.G.P., como
es que debera contener una relacion de activos y pasivos con indicacion del valor
estimado de los mismos. Para el presente asunto solo se relacionaron activos pero
no se senald el valor de estos, y no se allega la prueba de peticion presentada ante el
IGAC sobre la que solicita peticion previa en el proceso, ademas de que dicha
situacion puede ser probada mediante otras documentales como el recibo de pago
predial, informacién que es publica.

2). No se acredita en demanda que la parte demandante haya enviado copia de la
demanda y sus anexos al demandado JOSE ANTONIO GALINDO DIAZ,
simultdneamente a la presentacion de la accidn, tal como lo dispone el inciso 4°. del
articulo 6°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020).

4). Se indica en demanda que se allega copia de las escrituras publicas de bienes
inmuebles relacionados y folios de matricula inmobiliarias, pero en verdad no se
aportaron.

Dada las anteriores falencias que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE, de
conformidad con el articulo 523 C.G.P, inciso 2°. del articulo 8°. del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, inciso 4°. del articulo 6°. del Decreto
anteriormente referido, en concordancia con el articulo 90-1 del C.G.P.
concediendo a la parte interesada el término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda presentada integrada en un solo escrito, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
<
\ —

£ ;

LUZ YANIBER NINO BEDOYA
Juez.
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Fecha: 31 de agosto de 2020

Auto Interlocutorio 089

Clasedeproceso: VERBAL DIVORCIO CIVIL

Demandante: DIANA ALEJANDRA CALDERON CASTEBLANCO
Demandado: CHRISTIAN GABRIEL PICO NARVAEZ
Radicacion: 41001-31-10-004-2020-00162-00

Decision: Inadmite demanda

Al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1.

En demanda no se precisa la causal que da lugar para decretarse el divorcio de
matrimonio civil (art. 82-4 C.G.P.).

Se debe aclarar y precisar las pretensiones de demanda, pues se pide como
pretension principal que se declare que entre el sefior CHRISTIAN GABRIEL
PICO NARVAEZ vy la seniora KIMBERLY TATIANA BENAVIDEZ sostuvieron
relaciones sexuales extramatrimoniales, solicitud que no es de recibo ya que
no aplica para declarar en este asunto, por ende se considera que hay una
indebida acumulacién de pretensiones (art~ 88 C.G.P.)

No se soporta en demanda que la parte demandante haya remitido copia de
la demanda y sus anexos al demandado CHRISTIAN GABRIEL PICO NARVAEZ a
su correo electronico dado que se conoce segun se indico en la demanda en
acapite notificaciones previo a la presentacion de la misma, el inciso 4°. del
articulo 6°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020.

No se indicd la forma como obtuvo la direccion electrénica del demandado
no se allegd las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar, tal como lo dispone el
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020.

El poder es insuficiente ya que en ¢l no se indica expresamente la direccion
del correo electronico del apoderado, 1a cual debera coincidir con la Inscrita
en el registro Nacional de Abogados (inciso Zo. Art. 5 Decreto 806 del 04-
06-2020), para el efecto debera allegar la prueba sumaria del caso.

Dada la anterior falencia que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE, de
conformidad con el articulo 82-4 C.G.P., el inciso 4°. del articulo 6°. del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020., articulo 88 C.G.P., inciso 2o. Art. 5
Decreto 806 del 04~-06-~2020, en concordancia con el articulo 90~1-2 del C.G.P.
concediendo a la parte interesada el término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda presentada integrada en un solo escrito, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

LUZ YANIBER NINO BEDOYA

Juez.
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Fecha: 31 de Agosto de 2020

Auto Interlocutorio 093

Clasedeproceso: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMOMIO RELIGIOSO
Demandante: LUIS ERNESTO GUTIERREZ REYES

Demandado: MARIA ALEJANDRA CUELLAR GARCIA

Radicacion: 41001-31-10-004-2020-00174-00

Decision: Inadmite demanda

Ahora bien, al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1). Que esta carece de la afirmacion bajo la gravedad del juramento que la parte
interesada debe hacer respecto de la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, como también indicar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar, tal como lo dispone el inciso
2°, del articulo 8°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, emanado
del Ministerio de Justicia y del Derecho.

2).No se acredita en demanda que la parte demandante haya enviado por medio de
correo electronico copia de la demanda y sus anexos a la demandada MARIA
ALEJANDRA CUELLAR GARCIA, simultaneamente a la presentacion de la accion, tal
como lo dispone el inciso 4°. del articulo 6°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04
de junio de 2020).

3). El poder es insuficiente ya que en ¢l no se indica expresamente la direccion
del correo electrénico del apoderado, la cual debera coincidir con la Inscrita en el
registro Nacional de Abogados (inciso 2o. Art. 5 Decreto 806 del 04-06-2020),
para el efecto debera allegar la prueba sumaria del caso.

Dada las anteriores falencias que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE, de
conformidad con el inciso 2°. del articulo 8°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04
de junio de 2020, inciso 4°. del articulo 6°. del Decreto anteriormente referido, en
concordancia con el articulo 90-1 del C.G.P. concediendo a la parte interesada el
término de cinco (5) dias para subsanar la demanda presentada integrada en un
solo escrito, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

LUZ YANIBER NINO BEDOYA
Juez.
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Fecha: 31 de agosto de 2020

Auto Interlocutorio 090

Clase de proceso: VERBAL DE UNION MARITAL DE HECHO y DISOL.SOC.PAT.
Demandante: ALBERTO GUTIERREZ GONZALEZ

Demandada: SANDRA PATRICIA IPUZ GOMEZ

Radicacion: 41001-31-10-004-2020-00163-00

Decision: Inadmite demanda

Ahora bien, al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1). No se informa en demanda en qué lugar o lugares se desarrolld la convivencia
de las partes para determinar la existencia de la union marital de hecho y
disolucidn de la sociedad patrimonial (art. 82-5 C.G.P.).

2). Se debe precisar los extremos temporales de la existencia de la unién marital
de hecho y disolucion de la sociedad patrimonial, pues en demanda someramente
se dice que convivieron desde junio de 1997 y a partir del ano 2019, cada uno
ostenta vidas separadas. (art. 82-4 C.G.P.).

3). En demanda se indica, que de la demandada SANDRA PATRICIA IPUZ GOMEZ,
se desconoce su correo electrénico, pero del demandante ALBERTO GUTIERREZ
GONZALEZ no se dijo, por ende deberd indicar el canal digital donde debe ser
notificado articulo 6°,y la forma como lo obtuvo con pruebas respectivas, Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 y 82-10 C.G.P.

4). No se indico el correo electronico de los testigos inciso primero Decreto 806
de 2020.

5). El poder es insuficiente ya que en ¢l no se indica expresamente la direccion
del correo electrénico del apoderado, la cual debera coincidir con la Inscrita en el
registro Nacional de Abogados (inciso 2o. Art. 5 Decreto 806 del 04-06-2020),
para el efecto debera allegar la prueba sumaria del caso.

Dadas las anteriores falencias que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE,
de conformidad con el articulo 82-4-5-10 C.G.P. y articulo 6°. del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 y 82-10 C.G.P., con el articulo 90-1
del C.G.P. concediendo a la parte interesada el término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda presentada integrada en un solo escrito, so pena de ser
rechazada.

De otra parte para efecto del decreto de la cautela solicitada de debe prestar
caucion por el 20% de la cuantia estimada.(art. 590 C.G.P).

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
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LUZ YANIBER NINO BEDOYA

Juez.
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Fecha: 31 de Agosto de 2020

Auto Interlocutorio 094

Clasedeproceso: UNION MARITAL DE HECHO y SOC. PATRIMONIAL
Demandante: ENERID DIAZ CANGEJO

Demandado: WILLIAM BARRERO DEVIA

Radicacion: 41001-31-10-004-2020-00177-00

Decision: Inadmite demanda

Ahora bien, al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1). Que no se indico la direccion de los testigos conforme lo determina el articulo 6
inciso primero del decreto 806 de 2020.

Dada la anterior falencia que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE, de
conformidad con el inciso 2°. del articulo 8°. del Decreto Legislativo No. 806 del 04
de junio de 2020, inciso 4°. del articulo 6°. del Decreto anteriormente referido, en
concordancia con el articulo 90-1 del C.G.P. concediendo a la parte interesada el
término de cinco (5) dias para subsanar la demanda presentada integrada en un
solo escrito, so pena de ser rechazada.

De otra parte y a nivel de informacion para el abogado Defensor Publico, subsanada
la demanda, y para efecto de la notificacion en forma fisica al demandado, se debera
remitir copia del auto admisorio, de la demanda y anexos, y acreditar con la
certificacion de la empresa de correos que ésta fue recibida por el demandado en la
direccion suministrada. (art. 8 inc. 2°. Decreto 806 del 04~06~2020).

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

LUZ YANIBER NINO BEDOYA
Juez.
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Fecha: 31 de Agosto de 2020

Auto Interlocutorio 091

Clase de proceso: VERBAL DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO
Demandante: JOSE REINELIO CALDERON HERNANDEZ
Demandada: LUZ MIRIAN LEGUIZAMO TRUJILLO

Radicacion: 41001~31~10-004-2020-00156-00

Decision: Inadmite demanda

Al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1). No se aporto los registros civiles de nacimiento de las partes los cuales son
importantes para acreditar la calidad con actuan en la accion y su estado civil
(articulos 105y 110 del Decreto 1260/70, Art. 84-3 y 85 C.G.P).

2). No se informa en demanda en qué lugar o lugares se desarrolld la convivencia
de las partes para determinar la existencia de la union marital de hecho y en este
caso la sociedad patrimonial (art. 82-5 C.G.P.).

3). Se debe precisar los extremos temporales de la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho, pues en demanda se dice que se formo desde el ano 2001
y hasta la fecha (art. 82-4 C.G.P.).

4). No se indica en demanda el canal digital donde deben ser notificadas las partes.

5.) No se allegd los anexos que se mencionan en demanda.

6). Asi mismo al momento de subsanar la demanda se deberd manifestar la forma
como obtuvo la direccion electronica del demandado y allegar las evidencias
correspondientes, para efecto de su notificacion digital o las comunicaciones
correspondientes con este fin. Art. 6 y 8 Decreto 806 de 2020.

7.). No se allego el correo electrdnico de los testigos que se busca sean decretados
como pruebas. tal como lo dispone el inciso 1° del articulo 6°. del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 y 82-10 C.G.P.

Dadas las anteriores falencias que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE,
de conformidad con los articulos 105y 110 del Decreto 1260/70, Art. 84-3 y 85
C.G.P. art. 82-4-5-10 C.G.P., inciso 2°., articulo 5°. e inciso 4°. del articulo 6°.
del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con el
articulo 90-~1 del C.G.P. concediendo a la parte interesada el término de cinco (5)
dias para subsanar la demanda presentada integrada en un solo escrito, so pena



de ser rechazada.

De otra parte para efecto del decreto de la cautela solicitada de debe prestar
caucion por el 20% de la cuantia estimada.(art. 590 C.G.P).

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

)

LUZ YANIBER NINO BEDOYA

Juez.



