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Estado No. 89 De Lunes, 12 De Julio De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
41001311000420190029800 Liquidacion De Fernando Salgado Carolina Fierro Cortes  09/07/2021 Auto Decide - Se Ingresa
Sociedad Medina Auto Que Resuelve
Conyugal Y Oposicién A Secuestro Y
Patrimonial Otros.
Numero de Registros: 1

En la fecha lunes, 12 de julio de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
SANTIAGO PERDOMO TOLEDO
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Cadigo de Verificacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA

Fecha: 9 de Julio 2021

Clase de proceso: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: FERNANDO SALGADO MEDINA

Demandado: CAROLINA FIERRO CORTES

Radicacion: 41001-31~-10-004~2019~00298~00

Decision: No procede oposicion a secuestro y no se accede

aplazamiento audiencia inventarios y avaltios

ASUNTO:

Procede el Despacho resolver la oposicion al secuestro de los derechos de cuota que tiene
la seniora CAROLINA FIERRO CORTES dentro de los bienes inmuebles con folios de
matricula inmobiliaria No. 200-112170 lote el Igua, No. 200-14843 lote Berlin y No.200-
161846 lote la Vega, y que para el efecto se comisiond al juez promiscuo municipal de
Palermo Huila, y atreves de abogado presentd oposicion el sefior CARLOS ALFREDO
MOSQUERA CORTES, indicando que se opone al secuestro de los inmuebles en razén a que
la demandada CAROLINA FIERRO CORTES sobre quién recae el embargo y secuestro no es
titular de derechos de dominio, pues el unico titular es el senor CARLOS ALFREDO
MOSQUERA CORTES quién ha ejercido el derecho de dominio y la posesion en forma
pacifica, tranquila y a vista de todo el mundo tal como lo acreditan con los certificados de
libertad y tradicion del registrador de instrumentos publicos de Neiva los cuales fueron
expedidos con posterioridad a la inscripcion de la sentencia sobre la que pretende el
demandante hacer ver unos derechos inexistentes sobre la propiedad.

ANTECEDENTES

El opositor al secuestro de los bienes inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria No. 200-112170 lote el Igua, No. 200-14843 lote Berlin y No.200-161846
lote la Vega,sefior CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES, para acreditar su
posesion sobre dichos inmuebles presento ante la diligencia de secuestro como pruebas
relevantes las siguientes:

Las testimoniales de: JAIME PASTRANA CASTANEDA (trabajador en los inmuebles),
MANUEL FERNANDO SALGADO FIERRO (hijo del demandante Fernando Salgado Medina
y la demandada Carolina Fierro Cortes) y TARSICIO MONO CANACUE (frabajador en los
inmuebles). Todos manifiestan que el opositor CARLOS ALFREDO MOSQUERA es quien
tiene la posesion sobre los inmuebles pues contrata trabajadores, administra y hace
arreglos.

. Documentales relevantes como son:

a).-3 certificados especiales expedidos por la oficina de registro de instrumentos publicos
del circuito de Neiva (fols. 89 a 91),en los cuales se indican,en el primerose que
estudiada la tradicion del folio de matricula inmobiliaria No. 200-112170, que contiene
16 anotaciones, el segundo con folio de matricula inmobiliaria No. 200-14843 yel
tercero con folio de matricula inmobiliaria No. 200-161846, se establece que el titular del
pleno derecho real de Dominio y Propiedad es el senor CARLOS ALFREDO MOSQUERA
CORTES, y se encuentra registrada una sentencia — REIVINDICACION — ordenada por el
Tribunal Superior Sala Civil Familia Laboral, que revocd la sentencia del 11 de mayo de
2017 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva (Escritura 013 de 20/01/2004-
venta), a través de la cual se restituye la posesion sobre esa cuota parte a favor de la sociedad



patrimonial conformada por CAROLINA FIERRO CORTES y FERNANDO SALGADO
MEDINA.

b).~El pago de impuestos predial de los inmuebles realizados en la secretaria de
hacienda del municipio de Palermo Huila. (fols. 92-97), y los contratos de
arrendamiento suscritos por el seior CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES como
arrendador y arrendatarios entre otros FERNANDO CARRERA DIAZ, LINA MARIA
PERDOMO OSPINA, , MAURO HORACIO ROAS GUTIERREZ, ALFONSO DIAZ
RAMIREZ, ARSENIO MORALES AVILEZ, VICTOR FELIX TOVAR SILVA, EDGAR
ALONSO CORONADO CRUZ Y JESUS HERNAN TOVAR SILVA.

¢).~los folios de matricula inmobiliaria de los inmuebles No. 200-14843, No. 200-
161846 y 200-112170 expedido por la oficina de registro e instrumentos publicos
de Neiva-Huila, de fecha 22 de enero de 2021. (fols. 125 al 138 del cuaderno del
despacho comisorio).

d). Solicitud expedida por el seior CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES dirigida
al alto magdalena CAN para efectos de otorgamiento de la concepcidn del agua (fol.
98).

e). ~-(Folios 154 cuaderno despacho comisorio)~ ACTA DE ENTREGA DE LOS
DERECHOS DE POSESION. CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES hace entrega
de los derechos de posesion a CAROLINA FIERRO CORTES, De fecha 24-02-2019.

CONSIDERACIONES
Problema juridico:

Determinar si se reunen los presupuestos legales para acceder a la oposicion a la
diligencia de secuestro sobre los inmuebles con FMI Nos. 200-112170 lote el Igua, No.
200-14843 lote Berlin y No.200-161846 lote 1a Vega, presentada por el senor CARLOS
ALFREDO MOSQUERA CORTES al alegar ser el titular de dominio y posesion de
los mismos?.

TESIS. La tesis que sostendra el Despacho es que no se debe acceder a la oposicion al
secuestro presentada a través de apoderado por el sefior CARLOS ALFREDO
MOSQUERA CORTES.

Para sustentar la tesis del Despacho se tendran los siguientes argumentos:

En primer lugar citaremos la normativa que regula las dos figuras juridicas que
enrostra el opositor como titular de las mismas, esto es el titular de derechos de
dominio y posesion.

Argumentos juridicos sustantivos:

El dominio o propiedad, el articulo 669 del C.C. lo define en los siguientes
términos: dominio que se llama también propiedad es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.
La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.

La posesién: Por su parte, el articulo 762 C.C., establece que la posesion es la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor o dueno, sea que el dueno o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de ¢l. El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no
justifique serlo.



Argumentos juridicos procesales que nos ocupan entrantandose de oposicion a
diligencia de secuestro como medida cautelar decretada sobre bienes inmuebles
embargados.

“..Artficulo 596 C.G.P. Oposiciones al secuestro
A las oposiciones al secuestro se aplicardn las siguientes reglas:

1. Situacion del tenedor. Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder
de quien alegue y demuestre fitulo de fenedor con especiticacion de sus
estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte contra la
cual se decreto la medida, esta se llevard a etecto sin perjudicar los derechos de
aquel, a quien se prevendrd que en lo sucesivo se entienda con el secuestre, gue
ejercerd los derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva que le
servird  de  fitulo, mienfras no  se  constifuya  uno  nuevo.

2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicard en lo pertinente lo dispuesto en relacion
con la diligencia de enfrega....
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Articulo 309 C.G.P.
“Las oposiciones a la enfrega se someferdn a las siguienfes reglas:

1. El juez rechazar4 de plano la oposicion a la enfrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por gquien sea tenedor a nombre de-aquella.

2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquicra sumaria que los demuestre. El oposifor y el
Interesado en la enfrega podrdn solicitar tfestimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente Ilos
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicard
el inferrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime
necesarias.

7. 8i Ia diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere a fodos 1os
bienes objefo de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notiticacion del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere
parcial la remision del despacho se hard cuando fermine la diligencia.

8. 8i se rechaza la oposicion, la enfrega se practicard sin atender ninguna ofra
oposicion, haciendo uso de la tuerza publica si tuere necesario. Cuando la decision
sea tavorable al oposifor, se levantard el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que ordene
obedecer lo resuelfo por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el
secuestro continuard vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitird-al-juez-de-aquel.

9. Quien resulte vencido en el framite de la oposicion serd condenado en costas y en
perjuicios; estos ultimos se liquidardn como dispone el inciso 50 del-articulo-2835.

2

Argumentos facticos y valoracion probatoria



1. Senala el opositor CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES que la sefiora
CAROLINA FIERRO CORTES, no es titular de derechos de dominio sobre los
inmuebles a secuestrar, pues el dominio recae sobre ¢l, lo cual pretende acreditar
con los certificados especiales expedidos por la oficina de registro de
instrumentos publicos de la ciudad. Debe senalar el Despacho que no se
comprende porque en estas pruebas documentales arrimadas el registrador
senala que de los folios de matricula inmobiliaria de los bienes Nos. 200-112170
lote el Igua, No. 200-14843 lote Berlin y No.200-161846 lote la Vega, se
establece que el pleno titular de derechos real de dominio y propiedad es el senior
CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES, y senala seguidamente que existe
registro de una sentencia de proceso reivindicatorio, y no se comprende porque
se cataloga por dicho funcionario como titular del dominio al aqui opositor, dado
que de bulto se observa en las anotaciones 015 del FMI del inmueble el IGUA del
18 de septiembre 2019 se registro en el acapite A), a la senora CAROLINA
FIERRO es decir esta figura como propietaria (donde se ordeno la reivindicacion
de la posesion de los inmuebles aqui senalados por parte del senor CARLOS
ALFREDO MOSQUERA CORTES a favor de la sociedad patrimonial SALGADO —
FIERRO. Véase sentencia del tribunal superior sala civil familia laboral, en acta y
audio que consta en este proceso), 1o mismo ocurre en las anotaciones 22 del

predio BERLIN y 12 del predio la VEGA.

Salta a la vista de estas solas anotaciones, dos circunstancias, primero, €s claro que
se ordeno la restitucion o devolucion de la posesion del senor CARLOS ALFREDO
MOSQUERA CORTES (debio ser calificado en ese momento como poseedor- y ello se
dio en la sentencia de segunda instancia del tribunal superior de Neiva, en este caso
registrandose a favor de CAROLINA FIERRO porque venia siendo la que registraba
como propietaria pero entiéndase que al ver la sentencia dictada pues se entiende
restituido a esta como miembro de la sociedad patrimonial entre SALGADO MEDINA
Y FIERRO CORTES. Todo ello deviene de los radicados 2004-00020 del juzgado
cuarto de familia de NEIVA que declaro la existencia de UMH Y SP desde el 31-05-
1998 hasta el 4 de enero del 2004, y del radicado 2007-00049 proceso
reivindicatorio (donde se demostrd venta de cosa ajena de la socia patrimonial
FIERRO CORTES, sobre estos inmuebles y se declaro la inoponibilidad a la Sociedad
Patrimonial aludida de la EP del 20-01-~2004). Segundo, es imposible que se le haya
ordenado como se ve en estas anotaciones la restitucion de un derecho de posesion
sobre los bienes a un propietario, entonces no puede ser viable juridicamente
hablando lo que certifica el registrador, nunca puede ser tenido como propietario
aquel a quien se le ordena la restitucion de la posesion porque la accion
reivindicatoria procede contra los poseedores y no contra los propietarios.

Asi queda destruido el argumento del opositor de pretender con estas pruebas
demostrar propiedad alguna, severa confusion pretendia traer a este proceso y al
despacho, esta tampoco es documento idoneo para demostrar propiedad. Lo es el
CLT y ya se dijo que esta prueba demuestra precisamente lo contrario que no lo es.

2. También senala el opositor que ha ejercido la posesion en forma pacifica,
tranquila y a vista de todo el mundo y pretende demostrar este hecho con
las pruebas testimoniales de los senores JAIME PASTRANA
CASTANEDA (trabajador en los inmuebles), MANUEL FERNANDO SALGADO
FIERRO (hijo del demandante Fernando Salgado Medina y la demandada
Carolina Fierro Cortes) y TARSICIO MONO CANACUE (frabajador en los
inmuebles). Todos manifestaron que el opositor CARLOS ALFREDO MOSQUERA
es quien tiene la posesion sobre los inmuebles pues contrata trabajadores,
administra y hace arreglos.



Se observa que pudo haber aportado pruebas testimoniales que dan fe de ello, pero
mas fuerte es la prueba que ya reposaba en este proceso consistente en la sentencia
de segunda instancia del tribunal superior de Neiva de fecha 21 de agosto de
2018, donde primero se dejo claro que con la escritura publica 013 de 20-01-2004
no podia tenerse como propietario porque el negocio habia sido objeto de venta de
cosa ajena por la senora CAROLINA FIERRO CORTES al vender un bien adquirido en
vigencia de Sociedad Patrimonial sentencia 24-01-2006 proceso Unidon Marital
de Hecho del Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, quedandoen estado de
liquidacion, por lo cual, la socia patrimonial ya no disponia de la administracion
del mismo, y en cambio se tuvo como poseedor al aqui opositor, y por ello se reunio
en dicho proceso reivindicatorio el presupuesto necesario del mismo de DIRIGIRSE
CONTRA UN POSEEDOR DE LOS BIENES, al ser tenido en dicha oportunidad como
poseedor, y prosperar las pretensiones de dicha demanda se ordend de manera
inmediata que restituyera la posesion en favor de la sociedad patrimonial
conformada por FERNANDO SALGADO MEDINA y CAROLINA FIERRO CORTES,
concediendo un término de 10 dias, lo cual se materializd a través del acta de
entrega de los derechos de posesion de su parte a favor de CAROLINA FIERRO
CORTES, el 24-02-2019. (Folios 154 cuaderno despacho comisorio).

Visto el parrafo anterior, no puede pretender el aqui opositor que luego de que la
sentencia judicial citada, le ordenara restituir la posesion incluso con el pago de
frutos civiles a favor de la sociedad patrimonial, y la cual cumple a través de la
entrega mediante el acta citada, pretenda hoy ser tenido como poseedor de dichos
bienes, asi las cosas, son contradictorias las pruebas documentales con los
testimonios que ftrajocon su oposicion y en todo caso se ftrataria de
un incumplimiento de fallo judicial ejecutoriado lo cual no puede ser de recibo por
esta instancia.

Asi las cosas se concluye, que se debe rechazar la oposicion presentada por el
senor CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES, pues no tiene calidad ni de
propietario, ni de poseedor de los inmuebles objeto de embargo y secuestro dentro
de este proceso, en razon de ello se ordena que se MATERIALICE la diligencia de
secuestro de forma inmediata decretado en auto de fecha 6 de marzo de 2020 a fol.
63 del expediente, comisionese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Palermo Huila, Oficiese por Secretaria mediante el correo electronico institucional
de dicho juzgado con copia a los correos de los apoderados de los sujetos procesales
y del opositor.

Conforme al art. 309 numeral 9 y 283 inciso 3ro del CGP, se condena en abstracto
a costas al opositor vencido senor CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES.

Por lo demas se insta el aqui opositor vencido que no desgaste al aparto judicial en

este caso al despacho con alegaciones de situaciones improcedentes que implican
violacion de la economia procesal y desconocimiento de decisiones judiciales
ejecutoriadas.

Por otro lado, frente a las solicitudes del demandante en diferentes memoriales, se
debe senalar que con la presente decision se entienden resueltos dado que requeria
se resolviera sobre la posesion del secuestre debiendo senalar que ya se posesiono el
mismo dentro de la diligencia suspendida, asi como también requeria que se
revolviera lo concerniente respecto de la oposicidn al secuestro, como aqui ocurrio.

Ahora, respecto al memorial del demandante donde solicita aplazamiento de la
audiencia de inventarios y avaluios prevista para el proximo lunes 12 de julio de
2021, se debe indicar que no es de recibo sus argumentos, dado que con la fijacion
de fecha para la misma no se ha vulnerado el debido proceso al accionante seguin el
por no haber resuelto la solicitud de prueba de interrogatorio de parte a la



demandada pedida en la demanda, dado que las pruebas en este tramite liquidatorio
se sujetan a las solicitadas precisamente dentro de la diligencia de inventarios y
avaluos y no antes, pues para decretarlas, primero, las partes deben presentar sus
inventarios y asi se evalua la decision sobre las pruebas requeridas y no antes. Ahora
en cuanto a lo senalado sobre el secuestro de los bienes inmuebles sin resolver-
entiéndase en cuanto a su oposicion, esta no es una solicitud probatoria como lo
senalo, sino solicitud de medidas cautelares y mediante esta providencia se ha
resuelto, ademads el tramite de medidas cautelares no impiden el curso del proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva Huila,
RESUELVE:

PRIMEROQO: RECHAZAR la oposicion al secuestro que impetro el senor CARLOS ALFREDO
MOSQUERA CORTES a través de apoderado conforme a lo anotado en la parte
considerativa del presente proveido, y en razédn de ello se ordena que se MATERIALICE
la diligencia de secuestro de forma inmediata decretada en auto de fecha 6 de marzo
de 2020 a fol. 63 del expediente.

SEGUNDO: Ordenar al sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PALERMO HUILA, a hacer
entrega al secuestre VICTOR JULIO RAMIREZ MANRIQUE, los bienes inmuebles objeto de
la comision ordenada. Librase despacho comisorio por secretaria para el efecto.

TERCEROQ: Oficiese por Secretaria mediante el correo electronico institucional a dicho
juzgado con copia a los correos de los apoderados, y los sujetos procesales y del
opositor.

CUARTO: Conforme al art. 309 numeral 9 y 283 inciso 3ro del CGP, se condena en
abstracto a costas al opositor vencido sefior CARLOS ALFREDO MOSQUERA CORTES.

QUINTO: Con la presente decision se entienden resueltos los diferentes memoriales
presentados por el demandante en donde requeria se resolverviera sobre la posesion
del secuestre debiendo senalar que ya se posesiono el mismo dentro de la diligencia
suspendida, asi como también que se revolviera lo concerniente respecto de la
oposicion al secuestro.

SEXTO: No acceder al aplazamiento de la diligencia de inventarios y avaluos

solicitada por el demandante por las razones expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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