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En la fecha lunes, 17 de enero de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
NEIVA HUILA

FamO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular Juzgado: 3212296429

Catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

REF: Solicitud de Amparo de Pobreza No. 2022-00011-00

Atendiendo la solicitud presentada por LUZ MERCEDES VALDERRAMA REYES
C. C.No.26.559.471, teléfono 3138674626, quien recibe notificaciones fisicas en
la Calle 2 SUR no. 17-60, B. Oasis, de Rivera Huila, con Correo:
luzmercedesvalderramareyes@gmail.com, en el escrito visto a folio 1, se
dispone mediante oficio pedir al seflor Defensor del Pueblo Regional de esta
ciudad, se sirva designar un abogado de esa institucion para que actie como
apoderado en Amparo de Pobreza de la peticionaria, y la represente en

proceso en proceso de DIVORCIO CIVIL contra CARLOS ARTURO SANTOFIMIO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

Firmado Por:


mailto:Fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Yaniber Nifio Bedoya
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 004
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
NEIVA HUILA

FamO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular Juzgado: 3212296429

Catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

REF: Solicitud de Amparo de Pobreza No. 2022-00003-00

Atendiendo la solicitud presentada por PAULA ANDREA ARIAS OVIEDO C. C.
No. 1.075.321.212, teléfono 3158532580, quien recibe notificaciones fisicas en
la Carrera 39 #32A-30 SUR, Cuarto Centeranio, de Neiva Huila., con Correo:
u20201188271@usco.edu.co, en el escrito visto a folio 1, se dispone mediante
oficio pedir al sefior Defensor del Pueblo Regional de esta ciudad, se sirva
desighar un abogado de esa institucion para que actie como apoderado en
Amparo de Pobreza de la peticionaria, y la represente en proceso en proceso

de FILIACION (Investigacion de Paternidad) contra MANUEL ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

Firmado Por:


mailto:Fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Yaniber Nifio Bedoya
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 004
Neiva - Huila
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- h, Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, HUILA
Palacio de Justicia, Oficina 206, Teléfono: (098) 8710720 - Celular:3212296429
Correo electréonico: fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha; Neiva, Huila, 14 de enero de 2021
Radicado: 41001-31-10-004-2021-00506-00

Auto Interlocutorio: N°.001

Proceso: DEMANDA DE DIVORCIO - MATRIMONIO CIVIL
Demandante: CARLOS ALBERTO MARTIN MONTERO
Demandado: DIANA MARCELA DUARTE BRAVO

Decision: Inadmite demanda

Al estudio de la demanda en referencia, encuentra el Juzgado:

1. No se indica cual fue el domicilio comun de las partes y si aln lo conservan (articulo 28-
2 del C.G.P., Competencia Territorial).

2. No se acredita en la demanda que la parte demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente haya enviado al canal enunciado, o por medio fisico copia de esta y sus
anexos a la demandada DIANA MARCELA DUARTE BRAVO, tal como lo dispone el inciso
4%, del articulo 6°. del Decreto Legislativo N°. 806 del 4 de junio de 2020.

3. Para efectos de contestacion de la demanda, se debe precisar la fecha de finalizacion de
la relacion marital y la terminacion de la misma.

4. No se allegan las pruebas que demuestren que el correo sefialado como el de
notificaciones de la parte demandante es el utilizado por la misma habitualmente. En los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Dadas las anteriores falencias que presenta la demanda, el Juzgado la INADMITE, de
conformidad con el articulo 6, 8 del Decreto Legislativo N°.806 de 2020, articulos 28-2, 82 y
90-1 del C.G.P. concediendo a la parte interesada el término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda presentada integrada en un solo escrito, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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hy - \ REPUBLICA DE COLOMBIA
: : RAMA JUDICIAL
S &
4:,L.;'|-|T';/<:-" JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA

famO4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3212296429

Fecha: 14 DE ENERO 2021
Clase de proceso: V. UNION MARITAL DE HECHO Y SOC. PATRIMONIAL
Demandante: ZUNILDA ZULETA ROJAS

Correo electronico: | Frayrojas74@gmail.com

Apoderado NUBIA DELFINA ROJAS VIEDA
Correo electronico: nubia-rojas@hotmail.com.
Demandada/o: CALIXTO ROJAS CARVAJAL
Correo electronico: No tiene

Direccion: calle 2 No. 30C-09 de Neiva,
Radicacion: 41001-31-10-004-2021-00354-00
Decision: NO PROCEDE EMPLAZAMIENTO

En referencia a la solicitud de emplazamiento del demandado presentada por la
apoderada de la demandante, es de recordar el articulo 291 numeral 4 que dice:

‘Sila comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento
en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal
la dejarda en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, la
comunicacion se entendera entregada’.

Se advierte que la certificacion expedida por la empresa SERVIENTREGA de fecha 19
de noviembre de 2021 no se indica que la direccidn no existe o la persona no reside
en dicho lugar, al contrario, se sefiala que el sefior CALIXTO ROJAS VARGAS “DIJO
SER LA PERSONA A NOTIFICAR, PERO SE NEGO A RECIBIR” por lo cual no es
procedente su emplazamiento.

En este caso se trata de rehusé por parte del demandado de su notificacion, sin
embargo, para que se tenga como entregada la comunicacion y con ello notificado
del auto admisorio al demandado, la apoderada debe allegar la constancia expedida
por la empresa de mensajeria en los términos del inciso 2 del articulo citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTA. Puede consultar el proceso en los siguientes links:
Pagina web rama judicial consulta de procesos y TYBA
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida



mailto:fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nubia-rojas@hotmail.com
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida

Micrositio web rama judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-familia-
del-circuito-de-neiva

Atencidn al Publico:

Lunes, miércoles y viernes de 3:00 p.m. - 500 p.m. en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-familia-del-circuito-de-
neiva/atencion-al-usuario
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Luz Yaniber Nifio Bedoya
Juez
Juzgado De Circuito
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Neiva - Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 004 DE FAMILIA
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 003 Fecha: Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3110004  verbal RAFAEL TOVAR CLEVES OTTO TOVAR VANEGAS Auto de Tramite 14/01/2022 20 10
1992 01130 DENIEGA RENDICION CUENTAS Y ORDENA

PROMOVER REVISION INTERDICCION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA , SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA ENLA MISMA A LAS5:00 P.M.

HABIB ORTIZ
SECRETARIO



Fecha:

Clase de
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
Decision:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA

14 DE ENERO DE 2022
REMOCION DE GUARDADOR
OTTO TOVAR VANEGAS
RAFAEL TOVAR CLEVES
41001-31-10-004-1992-01130-00
DENIEGA SOLICITUD DE RENDICION DE CUENTAS Y

REMITE

En memorial de fecha 26 de octubre de 2021 el abogado Alexander Steven Arias solicita se
reconozca personeria para actuar en representacion del sefior OTTO TOVAR VANEGAS, y
peticiona ademas la realizacion de audiencia de rendicion de cuentas por parte de la
curadora OLGA YINETH TOVAR VANEGAS (Pdf. 22).

Este despacho en providencia de fecha 03 de mayo de 2021 resolvié una solicitud idéntica de
la curadora, decidiendo no acceder a la rendicion de cuentas por cuanto la presentada en
audiencia del 30 de julio de 2020 no fue aprobada, pues como se ha dicho ‘o procedente
como se ha reiterado en varios pronunciamientos, es que la persona interesada, OTTO TOVAR
VANEGAS promueva el proceso de remocion de curadora a traves de apoderado judicial en
el domicilio de la sefiora MARLENY TOVAR VANEGAS’. (pdf20), o en vigencia de la ley 1996

del 2019 inicie el proceso de revision de la interdiccion Judicial. *

Seria del caso mantener dicho criterio en esta oportunidad, de no ser porque el despacho
advierte que el hecho de continuar tramitdndose las rendiciones de cuentas periddicas y
aquellas promovidas a peticidon de parte interesada (como ocurre con la solicitud del sefior
TOVAR VANEGAS), asi como cualquier otro debate frente a la gestién de la sefora
guardadora, representaria un desconocimiento flagrante del contenido de la Ley 1996 de
2019 "Por medio de la cual se establece el réegimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad.’”, normativa en la cual se adopté un modelo
social, en el cual debemos promover y reconocer la capacidad juridica de todas las personas
en situacion de discapacidad, asi como evitar la regresividad en la interpretacion y aplicacion
del ordenamiento juridico especialmente bajo la vision de los derechos humanos en cabeza
de las personas con discapacidad, ello en cumplimiento de las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado Colombiano en el marco del articulo 12 de la Convencion sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, es por ello que bajo este nuevo enfoque fueron
derogadas todas aquellas disposiciones que establecian y regulaban los procesos de

interdicciéon e inhabilitacién y desconocian la capacidad legal de las personas en situacion




de discapacidad, pues las mismas no tienen cabida hoy por hoy dentro del derecho

Convencional.

Entre las derogatorias expresas consagradas en el art. 61 de la Ley 1996 de 2019, se encuentra
que se retird del ordenamiento juridico el art. 52 de la Ley 1306 de 2009 que contemplaba la
figura del CURADOR DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA, para ser
sustituida por un régimen de adjudicacion judicial de APOYOS supeditado a la estricta
condicidon de que la persona mayor de edad se encuentre absolutamente imposibilitada para

expresar su voluntad y preferencias.

Igualmente, se proscribid iniciar 0 continuar con procesos judiciales de interdiccion o
inhabilitacion (arts. 53 y 55), y en el art. 56 de la aludida Ley 1996 se establecio6 la directriz de
efectuar la REVISION DE LAS SENTENCIAS DE INTERDICCION O INHABILITACION por parte
de los jueces de familia que las profirieron, en aras de determinar si las personas cobijadas
con dichas medidas requieren de la adjudicacion judicial de apoyos. El referido articulo 56
dispone que el procedimiento de revision ha de iniciarse oficiosamente o por las mismas

personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion.

En el presente caso, como ya se advirtid, considera esta judicatura que no es viable dar
continuidad a las rendiciones de cuentas y eventuales pronunciamientos posteriores frente a
la gestion de la curadora, y en tal sentido se DENEGARA la solicitud presentada en memoriall
que antecede, y por el contrario, resulta imprescindible que se promueva la REVISION DE
LA INTERDICCION decretada en cabeza de MARLENY TOVAR VANEGAS en sentencia

emitida el dia 12-sep-1984 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva.

Para tal fin, el despacho ORDENARA a la sefiora curadora OLGA YINETH TOVAR VANEGAS,
que en cumplimiento de sus deberes de representacion de la pupila en todos los actos
judiciales y extrajudiciales que le conciernan?, promueva el procedimiento de REVISION DE
INTERDICCION ante el juez que la decretd, so pena de verse avocada a asumir las sanciones
juridicas y pecuniarias consagradas en el Capitulo VIl de la Ley 1306 de 2009. Igualmente, de
esta determinacion se debera informar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva para los

fines que dicho despacho estime pertinentes conforme al art. 56 de la Ley 1996 de 20109.

En este punto, resulta pertinente anotar que a pesar de que la sentencia de interdiccion del
12-sep-1984 fue adoptada por un Juzgado Civil (en tanto para la época no operaba la
Especialidad de Familia), sera dicho funcionario quien determine si asume el conocimiento y
la resoluciéon del asunto, o si dispone la remision del expediente ante los Jueces de Familia
(reparto) del lugar de domicilio de MARLENY TOVAR VANEGAS, conforme al numeral 13 del

art. 28 del C.G.P. Lo anterior, conlleva de igual forma a que el despacho deba dejar claridad

LLEY 1306 DE 2009, ARTICULO 88. “REPRESENTACION DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA Y EL
MENOR. El curador representard al pupilo en todos los actos judiciales y extrajudiciales que le conciernan, con las
excepciones de ley.(...)”




en que no esta facultado para adelantar la revision de la interdiccion, en tanto que la
competencia y tramite adelantado en este juzgado se encuentra circunscrita al proceso de
Remocion de Curador adelantado por el sefior OTTO TOVAR en 1992, asi las cosas, es
imposible para este Despacho asumir la competencia para la REVISION de que trata el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, en primer lugar porque dicho tramite no aplica para
procesos de remocion de guardador, y en segundo lugar, porque dicha norma estipula tal
competencia en su inciso primero, en los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion, y en su inciso segundo en los mismos funcionarios judiciales, cuando dispuso
que las personas bajo las medidas de interdiccion podran solicitar la revision de su situacion
juridica directamente ante el que adelantd el proceso de interdiccion.

Desde ya se seflala que se avizora un panorama con vacio juridico respecto al caso de la
REVISION del proceso de interdiccion de la sefiora MARLENY TOVAR VANEGAS, dado la falta
de competencia en este Despacho para surtirla, y que de todas maneras la norma multicitada
regula la competencia de revision en jueces de familia hoy por hoy, siendo que quien decretd

la interdiccidn en el caso sub judice fue un juzgado civil de circuito.

Asi las cosas, y con el fin de que se promuevan de manera inmediata y urgente las acciones
a que haya lugar este Despacho enterara de lo decidido a los demas interesados, como lo es
el solicitante de rendicion de cuentas y a la misma curadora, considerandose como posibles
panoramas juridicos, primero promover la REVISION de la Interdiccién ante el juez que la
decretd para que este decida lo que considere pertinente, 0 segundo, promover ante
jurisdiccion de familia del domicilio de la interdicta, el proceso de adjudicacion de apoyos
para que dentro del mismo se determine si requiere adjudicacion de apoyos y se disponga lo
propio sobre la sentencia de interdiccion, en cualquier caso se debera informar por la
autoridad judicial competente lo decidido sobre la actual y vigente curaduria de la sefiora
OLGA YINETH TOVAR VANEGAS.

Es claro para esta instancia que las competencias como juez que tiene vigente el acta de
posesion a través del cual se removid el guardador (proceso terminado por conciliacion de
las partes quedando como tal la actual CURADORA) no permite tomar decisiones sobre la
hasta hoy interdicta, tales como la de revisar la sentencia originaria de la pérdida de
capacidad juridica, pues la sentencia se encuentra dictada por juez distinto, el maximo al que
ha podido llegar esta instancia, es a la exigencia de rendicion de cuentas de su labor, la cual

definitivamente no se podra continuar por todas las razones ya sefialadas.
En razdn a las anteriores consideraciones, el Despacho DISPONE:

1. DENEGAR la solicitud del 26-oct-2021.




2. ORDENAR a la sefiora curadora OLGA YINETH TOVAR VANEGAS, que promueva el
procedimiento de REVISION DE INTERDICCION de que trata el art. 56 de la Ley 1996 de 2019

ante el juez que la decretd, so pena de verse abocada a asumir las sanciones de ley.

3. RECONOCER personeria juridica al Dr. ALEXANDER STEVEN ARIAS con T.P. 296.663 C.S. de
la Judicatura para actuar en representacion del sefior OTTO TOVAR VANEGAS conforme el
poder conferido esto es, para la solicitud y asistencia a la audiencia de rendicién de cuentas
exclusivamente. Dado que el nuevo poder otorgado es para una gestion determinada dentro
del proceso, el abogado principal conservara su representacion judicial dentro del proceso lo

anterior en virtud del articulo 76 inciso 1 CGP.

5. REMITASE copia de la presente providencia con destino al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva, para los fines que dicha judicatura estime pertinentes conforme al art.
56 de la ley 1996 de 2019, quien debera informar, asi como cualquier autoridad judicial
competente lo decidido sobre la actual y vigente curaduria de la sefiora OLGA YINETH
TOVAR VANEGAS.

6. Por secretaria, compartir el expediente digitalizado para su consulta.

7. REMITASE copia de esta decision a los correos electronicos que reposen en el proceso
de la curadora- su apoderado, del sefior OTTO TOVAR sus apoderados y del Ministerio

Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Luz Yaniber Nifio Bedoya
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 004
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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