
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO 004 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA 
FIJACION EN LISTA DE TRASLADO ART 110 DEL C.G.P            LISTA No 014 

 
 
 
 

RADICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO DIAS 
2021-00234-00 ADJUDICACION DE 

APOYO 
CLAUDIA PATRICIA 

CANTILLO 
BEATRIZ MEDINA 

PASCUAS 
RECURSO DE 
REPOSICION 

3 

2022-00169-00 VERBAL- UNION 
MARITAL DE HECHO 

MARIA INES 
PRADILLA FIERRO 

GRERORIO 
RODRIGUEZ 
CORDOBA 

TRASLADO 
EXCEPCIONES DE 

MERITO (ART 370 DEL 
C.G.P) 

5 

2022-00136-00 VERBAL- UNION 
MARITAL DE HECHO 

MARITZA MOYA 
VARGAS 

LUIS ALFONSO 
CHARRY DIAZ 

RECURSO DE 
REPOSICION 

3 

 
 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA CORRER TRASLADO DE LA ACTUACION ENUNCIADA, EN LA FECHA 23-06-22 A LAS 7:00 A.M, SE FIJA LA 
LISTA DE TRASLADO A Y SE DESFIJA EN LAS MISMA A LAS 5:00 P.M, A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE COMIENZAN A CORRER LOS TERMINOS DE LOS REFERIDOS TRASLADOS 

 
 
 

 
 

JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
SECRETARIO. -  
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CONTESTACION DEMANDA GREGORIO RODRIGUEZ CORDOBA RAD 41001-31-10-004-
2022-00169-00

HECTOR ENRIQUE PEÑUELA ROJAS <kikepe1@hotmail.com>
Lun 13/06/2022 11:33 AM

Para: Juzgado 04 Familia - Huila - Neiva <fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (18 MB)
CONTESTACION DEMANDA GREGORIO RODRIGUEZ CORDOBA RAD 41001311000420220016900.pdf;

ESCRITURA CONSTITUCION FIDEICOMISO CIVIL GREGORIO RODRIGUEZ.pdf 

Buenos días:
Remito escrito contestación de demanda y anexos dentro de la actuación citada en la referencia.

Atentamente,

HECTOR ENRIQUEPEÑUELA ROJAS
Apoderado demandado

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!Alc9OLBRNKNcglQsbNEmRBWI3-wi&data=05%7C01%7Cfam04nei%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce7cc63bb15914078e5a908da4d5a603e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637907348105575618%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000%7C%7C%7C&sdata=YnK7eNbQPNJh0IOtlUosGcetBxtQMx1hE1WNq%2FD3ABM%3D&reserved=0
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recurso de reposicion contra auto del 23 de mayo del 2022 RAD 2022 136

Diana maria perdomo Sanchez <dmp_abogada@yahoo.com>
Vie 27/05/2022 4:29 PM

Para: Juzgado 04 Familia - Huila - Neiva <fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (712 KB)
RECURSO DE REPOSICION AUTO 23 DE MAYO DE 2022 RAD. 2022-00136.pdf;

A LA JUEZ

 JUZGADO  CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA

E.                 S.                     D.

 

REF. UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE. MARITZA MIYA VARGAS

DEMANDADO. LUIS ALFONSO CHARRY DIAZ

RAD. 4100131100420220013600

 ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL  23 DE MAYO DE 2022

DIANA MARIA PERDOMO SANCHEZ, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en calidad de apoderada de la señora MARITZA MOYA VARGAS, quien actúa como
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito presentar recurso de reposición
en contra del auto que niega medidas cautelares emitido por el despacho el 23 de mayo de
2022 y notificado por estado el 24 de mayo de 2022, de conformidad con los términos del
archivo adjunto.

Cordialmente, 

DIANA MARIA PERDOMO SANCHEZ 
Catedrática 
Abogada  
Universidad Surcolombiana 
Formación como Conciliadora
Insolvencia en Persona Natural no comerciante
Celular: 300 88 38 750 



A LA JUEZ 
 
JUZGADO  CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA  
E.                 S.                     D.  
 
REF. UNION MARITAL DE HECHO  
DEMANDANTE. MARITZA MIYA VARGAS 
DEMANDADO. LUIS ALFONSO CHARRY DIAZ 
RAD. 4100131100420220013600 
 
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL  23 DE MAYO DE 
2022 
 
 
DIANA MARIA PERDOMO SANCHEZ, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en calidad de apoderada de la señora MARITZA MOYA 
VARGAS, quien actúa como demandante dentro del proceso de la referencia, me 
permito presentar recurso de reposición en contra del auto que niega medidas 
cautelares emitido por el despacho el 23 de mayo de 2022 y notificado por estado 
el 24 de mayo de 2022, en los siguientes términos;  
 

AUTO RECURRIDO 
 
El auto recurrido niega la medida cautelar solicitada por la suscrita, toda vez que 
había sido solicitado la inscripción de la demanda sobre la mejora de propiedad del 
demandado, identificado con código catastral No. No. 41001010200530006001, con 
el argumento que  para  el despacho como se encuentra frente a la inscripción de 
una mejora, que no constituye un derecho real para efecto de su inscripción, pues 
está construida sobre un lote del municipio de Neiva, por ende, no es de recibo la 
cautela que se solicita, pues para el efecto lo que procede es el embargo y 
secuestro.  
 

ARGUMENTOS DEL RECURSOS 
 
Si bien es cierto, el despacho rechaza la solicitud de medidas cautelares en razón 
a que  no es procedente, con anterioridad había establecido la prestación de una 
caución para tal fin, carga con la que se cumplió, adjuntado la respectiva póliza. 
 
Si bien es cierto que dentro del mismo auto establece que la medida pertinente es 
el embargo y secuestro de la mejora,  es decir,  que a pesar que la medida solicitada 
de conformidad con lo establecido por la ley no es viable para el despacho si  existe  
otra medida que es semejante al fin que se busca con  la solicitada inicialmente, es 
decir, que de igual manera suplirá los fines  para los cuales fueron  solicitadas, que 
es salvaguardar los intereses y derechos de mi poderdante que le puedan 
corresponder a  la señora MARITZA MOYA VARGAS, dentro de la sociedad 
patrimonial que se reconozca y disuelva en virtud de la demanda que se adelanta. 
 



En virtud del principio procesal del IURA NOVIT CURIA, el cual se traduce en que 
el juez es quien conoce del derecho, y aunque no es muy común su aplicación, este 
refiere a la facultad oficiosa del juez de suplir o remediar o enmendar la pretensión 
procesal, que se desprende de la interpretación  integral que debe hacer el juzgador  
de la demanda  y de las actuaciones procesales, esta llamado a subsanar la medida 
cautelar solicitada, atendiendo el fin de la misma, sacar del mercado el bien, con 
aras de salvaguardar el derecho que le asiste a la demandante en la eventual  
sociedad patrimonial de compañeros permanentes en disolución y liquidación como 
consecuencia del reconocimiento de la unión marital de hecho con su compañero 
permanente.   
 
Al respecto la Corte Constitucional  en la sentencia T-851/10 , estableció que “ El 
principio iura novit curia, es aquel por el cual, corresponde al juez la 
aplicación del derecho con prescindencia del invocado por las partes, 
constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la 
determinación correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos 
litigiosos y dirimirlos según el derecho vigente, calificando autónomamente, 
la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas jurídicas que lo rigen.” 
(negrilla propia)  
 
De igual manera en consonancia con este principio es prudente citar el articulo 228 
superior el cual reza que “En  las actuaciones judiciales debe prevalecer el 
derecho sustancial”, es de este artículo que se deriva el principio de la supremacía 
de lo sustancial sobre las formalidades y   de hecho el Consejo de Estado en su 
jurisprudencia al respecto ha indicado que :    
 
En el fin de garantizar este principio, el juez debe interpretar la demanda e un 
conjunto para establecer si reúne los presupuestos exigidos por la ley procesal para 
viabilidad de la acción ejercida.   
La demanda es un acto humano, susceptibles de errores, el juez debe desentrañar 
su verdadera finalidad.   
No se debe tomar la demanda con literalidad.   
 
Aunque el Consejo de estado  hace referencia a la demanda, es claro que es deber 
del juez no es solo interpretar la demanda sino  cada una de las actuaciones  y 
peticiones realizadas por las partes, toda vez que cada una está encaminada a la 
protección del derecho  que se pretende proteger o que sea declarado además que  
estas aportaran a la resolución definitiva de la situación jurídica puesta bajo su 
consideración.  
 
Ahora bien, la medidas cautelares según la Corte Constitucional son aquellos 
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y 
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese 
mismo proceso, y para el caso en concreto  el derecho que se pretende proteger es 
la propiedad del 50% de la mejora identificada con código catastral No. 
41001010200530006001  que se configura a favor de la señora Maritza Moya en 
virtud de los años de convivencia con el demandado y de conformidad con los 



argumentos expuestos en el auto recurrido, se puede entrever que el despacho 
interpreto de manera clara lo que se pretendía y por esto indica que la medida 
procedente es el embargo y secuestro de la mejora, aunque erro en no decretarla 
dentro del mismo auto.  
 
Si bien es cierto, el no decretar la medida   se dio por evitar caer en el vicio 
INJUDICANDO,  para  estos efectos  se encuentra el despacho se encuentra 
cobijado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia quien en las 
sentencias STC5416-2021   reconoció que el ejercicio de la función judicial está 
sometido, entre otros, al principio pro actione el cual aboga para que el 
razonamiento rígido o formalista de los diferentes requisitos y presupuestos 
procesales no comprometa la tutela judicial efectiva de los derechos de los derechos 
e intereses legítimos de las partes y en la  STC21350-2017   donde la sala indicó 
frente a la interpretación de la ley procesal, el artículo 11° del Código General del 
Proceso prevé que -el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los 
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial-, 
y que las posibles dudas que surjan -deberán aclararse mediante la aplicación de 
los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en 
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los 
demás derechos constitucionales fundamentales 
 
Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia con radicado 11001-02-03-000-
2021-01300-00 dejó por sentado que el juez no puede asumir una posición pasiva 
que por esa causa, le conduzca a abstenerse de fallar de fondo, pues es su deber 
adoptar las medidas procesales para hacer eficaz la protección del bien jurídico para 
cuya efectividad el ciudadano pone en marcha la jurisdicción. 
 
Así mismo, la medida cautelar solicitada por la suscrita antes de ser rechazada   ya 
había sido conocida por el despacho, toda vez en auto del 21 de abril de 2022, 
notificado por estado el 22 de abril de la misma anualidad en el numeral  fue 
solicitada la constitución de una caución por el 20% de la cuantía estimada para 
poder decretar la medida cautelar, es decir que el despacho  ya conocía de la 
solicitud con anticipación y no se había manifestado sobre su improcedencia, solo 
indicó que para poder ordenarla se debía cumplir  con lo estipulado en el articulo 
590 del CGP.  
 
El negar la medida cuando ya se había solicitado la constitución de una póliza para 
decretar la misma, aún si esta no fuere procedente a la espera de que sea solicitada 
de nuevo la medida indicada; teniendo el juez la potestad de interpretar  e inferir  lo 
que realmente la parte pretende con la solicitud presentada  y través de sus 
facultades oficiosas decretar la medida procedente, está incurriendo en un excesivo 
ritual manifiesto.  
 

PETICIÓN 
 
De conformidad con los argumentos expuestos, me permito solicitarle señor Juez 
que :  



 
PRIMERO. Revoque el auto del 23 de mayo de 2022 notificado por estado el 24 de 
mayo de 2022. 
 
SEGUNDO. Decrete la medida cautelar de embargo y secuestro de la mejora 
consistente en la casa de habitación identificada con cedula catastral No. 
41001010200530006001, ubicada en la calle 25 No. 8C – 54 del barrio Jose 
Eustacio Rivera de Neiva- Huila, construida sobre un lote del municipio de Neiva, 
identificada con el código catastral No. 010200000530006000000000. 
 
En consecuencia, ordénese lo pertinente a la Oficina de Catastro de Neiva y se 
ordene comisionar al juez municipal o la inspección de policía de la ciudad de Neiva, 
para el correspondiente secuestro. 
 
De la señora juez;  
 
Cordialmente,  
 
 
 
DIANA MARIA PERDOMO SANCHEZ 
CC. 36.302.771 DE Neiva (H) 
T.P. 134.314 del C.S.J. 
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Demandante: CLAUDIA PATRICIA CANTILLO MEDINA Demandada: BEATRIZ MEDINA
PASCUAS Radicación: 41001311000420210023400

HAROLD Y. MANRIQUE <hayeman67@hotmail.com>
Mar 14/06/2022 3:33 PM

Para: Juzgado 04 Familia - Huila - Neiva <fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (35 KB)
Recurso.pdf;

Muy buen día señores del despacho. 



Neiva, 14 de junio de 2022 

 

Señora   

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE NEIVA     

       

 

REF:    Proceso de ADJUDICACIÓN JUDICIAL DE APOYOS CON VOCACIÓN DE 

PERMANENCIA 

Demandante: CLAUDIA PATRICIA CANTILLO MEDINA 

Demandada: BEATRIZ MEDINA PASCUAS 

 

Radicación: 41001311000420210023400 

Referencia: Recurso de reposición 

 

 

De manera respetuosa, encontrándome dentro del correspondiente término legal, 

interpongo recurso de reposición contra la providencia adiada 09 de junio de 2022, 

notificado por Estado Electrónico el 10 de los corrientes. 

 

Mi disenso obedece a que revisadas las consideraciones de la providencia deprecada, 

aprecio que se ha generado una indebida interpretación o apreciación con respecto a 

la designación de la auxiliar administrativa la señora VERÓNICA ORTIZ SABOGAL, 

como persona de apoyo para la señora BEATRIZ MEDINA PASCUAS, la cual fue 

designada por la Gobernación del Huila el 26 de abril de 2022, sin tener en cuenta 

que la señora en mención es persona designada por la EPS para que brinde asistencia 

médica a la señora BEATRIZ MEDINA PASCUAS, es cambiante y su contrato de 

prestación de servicios es con la entidad, no con las partes del presente proceso. 

 

Es por esto su señoría, solicito que se revoque la decisión adoptada y se tenga como 

única persona de apoyo a la señora CLAUDIA PATRICIA CANTILLO MEDINA, hija 

de la señora BEATRIZ MEDINA PASCUAS. 

 

Anexo: 

Copia del contrato de prestación de servicios de la señora VERÓNICA ORTIZ 

SABOGAL. 

 

De la señora Juez, Atentamente 

 

 

  

 

 

          HAROLD YECID MANRIQUE PRADILLA 

          C.C. 17.641.752 Expedida en Florencia - Caqueta 

          T.P. 288.735 C.S.J. 

 


