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41001311000420210011000 / ALEXANDRA RENZA RIVAS vs GUSTAVO ADRIÁN RENZA
ORTIZ Y CLAUDIA PATRICIA RENZA ORTIZ / RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO
NOTIFICADO POR ESTADO EL 16 DE DICIEMBRE DEL 2021
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RECUSO CON ANEXOS.pdf;

 
Señores:
JUZGADO	CUARTO	DE	FAMILIA	DEL	CIRCUITO	DE	NEIVA(H)
E.   S.   D.
 
REF:	PROCESO VERBAL DECLARATIVO PETICIO� N DE HERENCIA
DEMANDANTE:	ALEXANDRA RENZA RIVAS
DEMANDADO:	GUSTAVO ADRIA� N RENZA ORTIZ Y CLAUDIA PATRICIA RENZA ORTIZ
RADICADO:	41001311000420210011000
	
ASUNTO:	RECURSO DE REPOSICIO� N CONTRA AUTO	NOTIFICADO POR ESTADO EL 16 DE DICIEMBRE DEL
2021.
 
RICARDO	MONCALEANO	PERDOMO,	mayor de edad, domiciliado y residente en Neiva, identi�icado con la
cédula de ciudadanıá	No.	12.127.375,	abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 70.759
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de representante legal de	MONCALEANO	ABOGADOS
S.A.S,	 la cual hace las veces de apoderada del señor GUSTAVO	 ADRIÁN	 RENZA	 ORTIZ,	 procedo a
INTERPONER	RECURSO	DE	REPOSICIÓN	en contra del auto de fecha 14 de diciembre del 2021, noti�icado
por estado el 16 de diciembre del 2021.
 

MOTIVO	DE	INCONFORMIDAD
 
Me permito interponer recurso de reposición contra el numeral primero del auto previamente identi�icado,
numeral que indica lo siguiente:
 

‘‘1). Teniendo en cuenta la documentación aportada por el letrado gestor respecto de la noti�icación
del demandado GUSTAVO	ADRIÁN	RENZA	ORTIZ, por secretaria córrase los términos de traslado de
demanda a partir del 06-10-2021 fecha en la cual la empresa SURENVIOS certi�ico la entrega’’

 
Conforme a lo ordenado en cita  por el despacho,  se advierte la existencia de una nulidad  por violación al
debido proceso, en la medida que la accionante no ha cumplido en debida forma con la carga procesal que le
asiste de noti�icar de la demanda al señor GUSTAVO	ADRIAN	RENZA	ORTIZ;	  teniendo en cuenta que al
remitir la noti�icación por aviso, lo hizo sin los documentos pertinentes como: (DEMANDA, AUTO QUE
INADMITE, SUBSANACIO� N, AUTO QUE ADMITE Y AVOCA CONOCIMIENTO)  desconociendo de esta manera
tanto el inciso segundo del artıćulo 292 del Código General de Proceso, como las modi�icaciones que
implementó el artıćulo 8 del Decreto 806 del 2020, obstaculizando de esta manera el desarrollo del debido
proceso e impidiendo el ejercicio del principio de contradicción de mi poderdante.
 
En cuanto a la ausencia de estos documentos se puede evidenciar lo siguiente:
 
Primero:	No se observa	en la guıá expedida por la empresa de correo certi�icado SURENVIOS,	identi�icada
con el No. 100000243993, la cual se anexa al presente escrito, descripción breve de los anexos que deberıá
contener la noti�icación por aviso, mismos que deberıán estar contenidos en la casilla de documentos.
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Segundo: En la noti�icación por aviso realizada por la actora dentro del acápite de anexos del documento
que SUBSANA	LA	DEMANDA, describe los documentos que supuestamente aduce haber “remitido” con la
citación a instancias de mi representado, sin que los hubiese aportado en realidad,	documentos claramente
 relevantes que complementan el traslado real y efectivo de la referida acción. Resaltando que a su vez en
palabras de ésta misma judicatura, se corrobora la ausencia de dichos documentos en la noti�icación por
aviso realizada, tal y como se observa en el presente auto recurrido en su inciso segundo de las
consideraciones, a saber:
 

‘‘El 22 de octubre del corriente año el abogado gestor allega al despacho escrito junto con anexos de
la noti�icación por aviso al demandado GUSTAVO ADRIAN RENZA ORTIZ, y certi�icado de entrega de
la expresa de correos SURENVIOS, la cual fue recibida el 06-10-2021, y en dicha noti�icación por
aviso se indica como anexos copia informal de la demanda y auto admisorio.’’

 
Ası ́las cosas, es pertinente indicar que la demandante no puede pasar por alto las modi�icaciones que trajo
el Decreto 806 del 2020, que deben ser aplicadas tanto a las noti�icaciones electrónicas como a las realizadas
de forma fıśica, facilitando de esta manera el acceso a los documentos pertinentes del traslado.
 
Es menester igualmente señalar que en el acápite primero de las consideraciones, el juzgado mal entiende lo
solicitado por mi poderdante mediante memorial, indicando que	este	 	solicita	contabilizar	los	términos
de	la	noti�icación, cuando su solicitud se ciñe a que no	se	contabilicen	los	términos	de	la	noti�icación
por	Aviso, dada la indebida noti�icación realizada por la actora, y a su vez que le �ijen fecha y hora para
acudir ante su señorıá con el objetivo de noti�icarse en debida forma de la demanda en su contra, solicitud a
la cual el juzgado no dio ninguna respuesta, ni procedió a indicarle un método diferente para adquirir el
traslado de la misma.
 
Una vez enunciadas las falencias dentro del trámite de noti�icación a la fecha, puede evidenciarse que pese a
la advertencia realizada por mi poderdante informando al despacho de lo sucedido, conforme a lo estipulado
en el numeral 5 del artıćulo 42 del Código General del Proceso; se ha hecho caso omiso a lo advertido,
dejando a un lado el deber  de sanear el error expuesto entorno a la noti�icación por aviso realizada, que con
la simple noti�icación vıá correo electrónico con los anexos a lugar, se garantizarıá el cabal cumplimento de
la norma sustancial que ası ́ lo dispone; pese a lo anterior el despacho hizo caso omiso a la comunicación
presentada por mi poderdante, no siendo perfeccionado en debida forma la noti�icación, resaltando que en
la referida comunicación se dio a conocer la dirección electrónica del señor Renza Ortiz para la debida
remisión de los documentos, sin que a la fecha ni el demandante ni el Despacho hiciese remisión de la
documentación necesaria para la garantıá del derecho de contradicción de mi poderdante y garantizar en
debida forma el debido proceso.  
 
Conforme a lo enunciado en el presente recurso solicito:
 

1.       Se reponga el numeral primero del auto noti�icado por estado el dıá 16 de diciembre del 2021.
2.       Se ordene	a la demandante para que dentro del término �ijado por el despacho, noti�ique
debidamente al señor GUSTAVO ADRIA� N RENZA ORTIZ, de  la (DEMANDA, AUTO QUE INADMITE,
SUBSANACIO� N, AUTO QUE ADMITE Y AVOCA CONOCIMIENTO), a �in de que se inicie a contabilizar
de nuevo los términos para la contestación de la demanda como corresponde.

 
ANEXOS

-          PODER OTORGADO POR GUSTAVO ADRIA� N RENZA ORTIZ A MONCALEANO	ABOGADOS	S.A.S
-          ESCANEO DE LA GUI�A No. 100000243993 POR LA CUAL SE ENVIO�  LA NOTIFICACIO� N

 
 
NOTA:	NO	ES	POSIBLE	REMITIR	COPIA	DEL	PRESENTE	CORREO	A	LA	PARTE	DEMANDANTE	,	TODA	VEZ	QUE
SE	DESCONOCE	SU	DIRECCIÓN	FÍSICA	O	ELECTRÓNICA	DE	NOTIFICACION	

Cordialmente,
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RICARDO	MONCALEANO	PERDOMO
Representante	Legal
MONCALEANO	ABOGADOS	S.A.S.
NIT	901086465-9
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Señores: 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA(H) 

E.   S.   D. 

 

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO PETICIÓN DE HERENCIA  

DEMANDANTE: ALEXANDRA RENZA RIVAS  

DEMANDADO: GUSTAVO ADRIÁN RENZA ORTIZ Y CLAUDIA PATRICIA RENZA ORTIZ 

RADICADO: 41001311000420210011000 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO NOTIFICADO POR ESTADO EL 16 DE 

DICIEMBRE DEL 2021. 

 

RICARDO MONCALEANO PERDOMO, mayor de edad, domiciliado y residente en Neiva, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 12.127.375, abogado en ejercicio y portador de la 

tarjeta profesional No. 70.759 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

representante legal de MONCALEANO ABOGADOS S.A.S, la cual hace las veces de apoderada 

del señor GUSTAVO ADRIÁN RENZA ORTIZ, procedo a INTERPONER RECURSO DE 

REPOSICIÓN en contra del auto de fecha 14 de diciembre del 2021, notificado por estado el 16 

de diciembre del 2021. 

 

MOTIVO DE INCONFORMIDAD 

 

Me permito interponer recurso de reposición contra el numeral primero del auto previamente 

identificado, numeral que indica lo siguiente:  

 

‘‘1). Teniendo en cuenta la documentación aportada por el letrado gestor respecto de la 

notificación del demandado GUSTAVO ADRIÁN RENZA ORTIZ, por secretaria córrase 

los términos de traslado de demanda a partir del 06-10-2021 fecha en la cual la empresa 

SURENVIOS certifico la entrega’’ 
 

Conforme a lo ordenado en cita  por el despacho,  se advierte la existencia de una nulidad  por 

violación al debido proceso, en la medida que la accionante no ha cumplido en debida forma 

con la carga procesal que le asiste de notificar de la demanda al señor GUSTAVO ADRIAN 

RENZA ORTIZ;  teniendo en cuenta que al remitir la notificación por aviso, lo hizo sin los 

documentos pertinentes como: (DEMANDA, AUTO QUE INADMITE, SUBSANACIÓN, AUTO QUE 

ADMITE Y AVOCA CONOCIMIENTO)  desconociendo de esta manera tanto el inciso segundo del 

artículo 292 del Código General de Proceso, como las modificaciones que implementó el artículo 

8 del Decreto 806 del 2020, obstaculizando de esta manera el desarrollo del debido proceso e 

impidiendo el ejercicio del principio de contradicción de mi poderdante.  

 



 

En cuanto a la ausencia de estos documentos se puede evidenciar lo siguiente: 

 

Primero: No se observa en la guía expedida por la empresa de correo certificado SURENVIOS, 

identificada con el No. 100000243993, la cual se anexa al presente escrito, descripción breve 

de los anexos que debería contener la notificación por aviso, mismos que deberían estar 

contenidos en la casilla de documentos.  

 

Segundo: En la notificación por aviso realizada por la actora dentro del acápite de anexos del 

documento que SUBSANA LA DEMANDA, describe los documentos que supuestamente aduce 

haber “remitido” con la citación a instancias de mi representado, sin que los hubiese aportado 

en realidad, documentos claramente  relevantes que complementan el traslado real y efectivo 

de la referida acción. Resaltando que a su vez en palabras de ésta misma judicatura, se 

corrobora la ausencia de dichos documentos en la notificación por aviso realizada, tal y como 

se observa en el presente auto recurrido en su inciso segundo de las consideraciones, a saber:  

 

‘‘El 22 de octubre del corriente año el abogado gestor allega al despacho escrito junto 

con anexos de la notificación por aviso al demandado GUSTAVO ADRIAN RENZA ORTIZ, 

y certificado de entrega de la expresa de correos SURENVIOS, la cual fue recibida el 06-

10-2021, y en dicha notificación por aviso se indica como anexos copia informal de la 

demanda y auto admisorio.’’ 

 

Así las cosas, es pertinente indicar que la demandante no puede pasar por alto las 

modificaciones que trajo el Decreto 806 del 2020, que deben ser aplicadas tanto a las 

notificaciones electrónicas como a las realizadas de forma física, facilitando de esta manera el 

acceso a los documentos pertinentes del traslado. 

 

Es menester igualmente señalar que en el acápite primero de las consideraciones, el juzgado 

mal entiende lo solicitado por mi poderdante mediante memorial, indicando que este  solicita 

contabilizar los términos de la notificación, cuando su solicitud se ciñe a que no se 

contabilicen los términos de la notificación por Aviso, dada la indebida notificación 
realizada por la actora, y a su vez que le fijen fecha y hora para acudir ante su señoría con el 

objetivo de notificarse en debida forma de la demanda en su contra, solicitud a la cual el juzgado 

no dio ninguna respuesta, ni procedió a indicarle un método diferente para adquirir el traslado 

de la misma.  

 

Una vez enunciadas las falencias dentro del trámite de notificación a la fecha, puede 

evidenciarse que pese a la advertencia realizada por mi poderdante informando al despacho de 

lo sucedido, conforme a lo estipulado en el numeral 5 del artículo 42 del Código General del 

Proceso; se ha hecho caso omiso a lo advertido, dejando a un lado el deber  de sanear el error 

expuesto entorno a la notificación por aviso realizada, que con la simple notificación vía correo 

electrónico con los anexos a lugar, se garantizaría el cabal cumplimento de la norma sustancial 



 

que así lo dispone; pese a lo anterior el despacho hizo caso omiso a la comunicación presentada 

por mi poderdante, no siendo perfeccionado en debida forma la notificación, resaltando que en 

la referida comunicación se dio a conocer la dirección electrónica del señor Renza Ortiz para la 

debida remisión de los documentos, sin que a la fecha ni el demandante ni el Despacho hiciese 

remisión de la documentación necesaria para la garantía del derecho de contradicción de mi 

poderdante y garantizar en debida forma el debido proceso.   

 

Conforme a lo enunciado en el presente recurso solicito: 

 

1. Se reponga el numeral primero del auto notificado por estado el día 16 de diciembre 

del 2021. 

2. Se ordene a la demandante para que dentro del término fijado por el despacho, 

notifique debidamente al señor GUSTAVO ADRIÁN RENZA ORTIZ, de  la (DEMANDA, 

AUTO QUE INADMITE, SUBSANACIÓN, AUTO QUE ADMITE Y AVOCA CONOCIMIENTO), 

a fin de que se inicie a contabilizar de nuevo los términos para la contestación de la 

demanda como corresponde.  

 

ANEXOS 

- PODER OTORGADO POR GUSTAVO ADRIÁN RENZA ORTIZ A MONCALEANO 

ABOGADOS S.A.S 

- ESCANEO DE LA GUÍA No. 100000243993 POR LA CUAL SE ENVIÓ LA NOTIFICACIÓN  

 

 

Cordialmente, 

 

  

 

 

RICARDO MONCALEANO PERDOMO 

Representante Legal 
MONCALEANO ABOGADOS S.A.S. 

NIT 901086465-9 

 














