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AUTO No. 725

Primera Instancia

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bertha Catalina Gonzalez Sanchez
Demandado: Corporacion Centro Carismatico Minuto De Dios
Radicacion nro.76-111-31-03-003-2021-00053-00

Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, veinticuatro (24) de noviembre
dos mil veintidos (2022).

[.OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por el demandado contra el auto
que libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

Il. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

Se tramita ante este despacho judicial demanda ejecutiva propuesta por la sefiora
BERTHA CATALINA GONZALEZ SANCHEZ contra la CORPORACION CENTRO
CARISMATICO MINUTO DE DIOS. A través del interlocutorio nro.457 del 27 de julio
de 2022, se libr6 mandamiento ejecutivo de pago (ordinal 17 cuad. Ppal.)

Notificado personalmente de la accién ejecutiva (ordinal 22 cuad. Ppal.), el demandado
ataco por via de reposicion el auto que libr6 mandamiento ejecutivo alegando que el
titulo carece de los requisitos formales pues al ser este un titulo complejo debia estar
compuesto por los siguientes documentos: contrato de arrendamiento celebrado el
dia 8 de marzo de 2004, documento modificatorio del contrato suscrito el 12 de
agosto de 2010, documento fechado 30 de julio de 2013, resolucion nro.742 de 23 de
abril de 2012, otro si del dia 29 de enero de 2014, otro si 7 de marzo de 2017 y acuerdo
conciliatorio del 23 de enero de 2019. Teniendo en cuenta lo anterior, expone que la
resolucion nro.742 del 23 de abril de 2012 no fue aportada, que la obligacion contenida
en el numeral 3° del acta de conciliacion suscrita el dia 23 de enero de 2019, no es
clara, expresa ni exigible, que no es eficaz el contrato de subarrendamiento y que la
presente ejecucion no es posible en virtud de la apertura del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad Radio Guadalajara Ltda, a la que pertenece el establecimiento
objeto del contrato base de ejecucion.

Del recurso se corri6 traslado a la parte actora (ordinal 26 cuad. Ppal.), quien adujo
sintesis que los Unicos documentos indispensables para la ejecucion son el contrato
de arrendamiento suscrito el dia 27 de diciembre de 2013 y el acta de conciliacion del
dia 23 de enero de 2019, los cuales contienen los requisitos formales para su recaudo
por la via ejecutiva. En cuanto al transmisor radial de que trata el numeral 3° del acta
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de conciliacién, se remitio afirmar que la ejecutada nunca cumplié con esta obligacion
por lo que, solicitaron de manera subsidiaria la orden de pago.

[ll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, el recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento
de pago se interpuso dentro de la oportunidad procesal, procede el despacho a
pronunciarse sobre los argumentos traidos a colacion por el demandado, en los
siguientes términos:

lo. Frente a la eficacia o no del subarriendo, es claro que el recurrente no actualiza
sus argumentos con las modificaciones del contrato de arrendamiento que datan del
12 de agosto de 2010, como se pasa a explicar cronoldégicamente: (i) El paragrafo
tercero del contrato de arrendamiento suscrito el dia 11 de marzo de 20141, establecia
que: si quien fallece fuere el arrendatario (en ese entonces el sefior Naudin de Jesus
Gomez Garcia) el contrato continuara con el Sr. Cristian Mauricio Alzate; (ii) El dia 12
de agosto 2010, se modificd, entre otras cosas, el numeral tercero del contrato de
arrendamiento suscrito el dia 11 de marzo de 20142, quedando de la siguiente manera:
“...si quien falleciera fuera el arrendatario Naudin de Jesus Gémez Garcia, el contrato
terminara automaticamente sin necesidad de ninguna accion judicial”; (iii) El dia 29
de julio de 20133, fallece el sefior Naudin de Jesus Gémez Garcia; (iv) El dia 30 de
julio de 20134, la representante legal de la sociedad Radio Guadalajara Ltda, designa
a la sefiora Bertha Catalina Gonzélez Sanchez, como arrendataria de este
establecimiento de comercio, vinculo contractual que se regiria por el mismo texto y
clausulado consignado en el contrato de arrendamiento suscrito el 11 de marzo de
2004 y le otorga expresamente la facultad de subarrendar.

De la relacion que precede se desprende que, en el caso bajo estudio, no debié mediar
una cesion de contrato para la validez del subarriendo como lo expone el recurrente,
pues, la consecuencia directa del fallecimiento del entonces arrendatario Naudin de
Jesus Gomez Garcia, fue la finalizacion del mismo. En consecuencia, el dia 30 de julio
de 2013, se dio inicio a una nueva relacion juridica con la hoy demandante Bertha
Catalina Gonzalez Sanchez, como arrendataria a quien, la representante legal de la
sociedad Radio Guadalajara Ltda, le otorgd la facultad expresa de subarrendar
<art.523 del Cdodigo de Comercio>, por ende, dicho contrato de arrendamiento, que
dio lugar al subarriendo, si cumple con los requisitos para ser exigible.

20. El segundo ataque contra el mandamiento pago consiste, en la ausencia de la
resolucion nro.742 de 23 de abril de 2012, anexo que, el extremo demandado,

1 Folio 13, ordinal 16 Subsanacion demanda, cuaderno principal 01

2 Folio 21y 22, ordinal 16 SubsanaciénDemanda, cuaderno principal 01

3 Folio 23, ordinal 27 DdteDescorreTrasladoRecurso, cuaderno principal 01
4 Folio 7, ordinal 16 SubsanacionDemanda, cuaderno principal 01
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considera indispensable para la ejecucién. Para dilucidar el punto, es importante
precisar que mediante el acto administrativo que se echa de menos, la Viceministra de
Tecnologia de la Informacion y Telecomunicaciones formaliza la prérroga de la
concesion a la sociedad Radio Guadalajara LTDA para la prestacion del servicio de
radiodifusién sonora comercial en A.M.; y también anotar que las pretensiones de la
demanda son concretas y ninguna de las obligaciones que se pretenden ejecutar
tienen su fuente en el citado documento. Por tanto, a pesar de tratarse de un
documento que se cita como anexo en el contrato de subarrendd, su presencia en este
juicio no es necesaria para que se configure la exigibilidad. No se puede negar, que
estamos frente a un titulo ejecutivo complejo, empero, no todos los documentos y
anexos suscritos entre las partes constituyen prueba idonea de la existencia de la
obligacién, aunado a ello, el demandado al descorrer traslado del recurso lo aporté al
plenario®, motivos mas que suficientes para despachar desfavorablemente esta
pretension.

30. Con relacion a la obligacion contenida en el numeral 3° del acuerdo conciliatorio
suscrito el dia 23 de enero de 20195, segln la cual: “3. La compra e instalacién de un
nuevo transmisor Radio Difusion de estado solido, marca Elenos o de calidad similar,
el cual habia sido convenido durante la secuela procesal. Dicha instalaciéon debera
realizarse a mas tardar el dia 31 de diciembre de 2019. Se conviene ademas, que el
transmisor debera ser de un valor minimo de cuarenta mil (40.000) dblares americanos
(US). El referido transmisor sera incorporado como de propiedad de la convocante
Bertha Catalina Gonzalez Sanchez”.

Como quiera gue se trata de una obligacion de hacer, las opciones con las que cuenta
el acreedor para ejecutarla son:

ARTICULO 1610. <MORA DEL DEUDOR EN OBLIGACIONES DE
HACER>. Si la obligacién es de hacer, y el deudor se constituye en mora,
podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacién de la mora, cualquiera
de estas tres cosas, a eleccion suya:

1la.) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido.

2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a
expensas del deudor.

3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion
del contrato.

Asi las cosas, la obligacion, como pretendi6 ser ejecutada subsidiariamente
(pretension 2.20.1 de la demanda), vale decir, por el valor de $40.000 USD, carece de
los requisitos formales para ser exigido, pues no se acredito que la compra e
instalacion del transmisor la haya hecho la acreedora, por consiguiente, no hay lugar

5 Folio 15 al 22, ordinal 27 DdteDescorreTrasladoRecurso, cuaderno principal 01
6 Folio 23 al 30, ordinal 04 Anexos, cuaderno principal 01
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a reclamar la devolucion de un dinero (dafio emergente) en el que no ha incurrido la
arrendadora, basicamente porque la obligacion no era dar una suma liquida de dinero
sino ejecutar un hecho, el cual no fue suplido por la demandante. Es mas, en el
acuerdo conciliatorio, base de la ejecucion, no se establecio una obligacion subsidiaria
de dar; la suma sefialada en divisa o0 moneda extranjera no comporta un débito
compensatorio, sino que, corresponde a una de las condiciones o caracteristicas del
transmisor a instalar. Por tanto, la orden de apremio, en esos términos, debe ser
revocada.

Con todo, no le asiste razon a la recurrente, cuando manifiesta que la obligacién de
hacer no es clara ni expresa. El contexto del acto conciliatorio, particularmente lo
contenido en el punto 8 de los hechos, y 3 de las pretensiones pagina 23 a 29, ordinal
04, cuaderno 1), permite colegir sin duda, que el sujeto pasivo de lo acordado,
concretamente sobre la compra e instalacion del transmisor, es la subarrendataria.
También, es de ver, que si bien es cierto, en el texto del acuerdo no se establecié de
forma precisa el transmisor objeto de la prestacion, no menos lo es que, si se dejaron
consignadas las condiciones que permiten determinarlo. En efecto, se extrae del acta
gue el transmisor de radio difusién debio ser instalado a mas tardar el 31 de diciembre
de 2019 en la emisora Radio Guadalajara 1410 a.m., cuyas caracteristicas son: (i)
nuevo; (ii) estado solido; (iii) marca Eleno o calidad similar; (iv) 5KW de potencia y;
(v) cuyo valor no puede ser inferior a 40.000 USD.

Lo anterior resulta suficiente para modificar el mandamiento de pago, disponiendo la
ejecucion como corresponde, acogiendo la pretensién principal, pero en la forma que
corresponde (2.20 de la demanda), de acuerdo la preceptiva del articulo 430 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el canon 433 de la misma
normativa, ordenando a la deudora que ejecute el hecho dentro del término que se
concedera en la parte resolutiva de esta providencia.

40. En lo que incumbe a la extincion del contrato de arrendamiento en virtud de la
apertura del proceso de liquidacion de la sociedad Radio Guadalajara Ltda., le asiste
parcialmente razon al recurrente como se pasa a explicar.

El art.50 de la Ley 1116 de 2006, establece como efectos de la apertura del proceso
de liquidacion lo siguiente: “(...) 4. La terminacion de los contratos de tracto
sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion instantanea, no necesarios para la
preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia mercantil o encargos
fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes
propios y para amparar obligaciones propias o ajenas; salvo por aquellos contratos
respecto de los cuales se hubiere obtenido autorizacion para continuar su ejecucion
impartido por el juez del concurso (...)”. Negrita fuera de contexto
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El presente asunto, la aqui ejecutante tenia para la época del inicio del proceso de
liquidacion de la sociedad Radio Guadalajara Ltda, la calidad de acreedora y no
deudora, por lo tanto, no le era aplicable tal disposicidon normativa. Admitir esto, seria
ir en contra del espiritu de la Ley. El contrato suscrito entre la aqui ejecutante y el
ejecutado no se extinguid6 cuando se dio inicio al tramite liquidatorio, pues la
disposicion legal referenciada con anterioridad, no tiene esos efectos. Sobre este
punto, es preciso traer a colacion la cita expuesta por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V), dentro del proveido que resolvié un recurso de alzada
sobre este mismo proceso’:

“...) Pues bien, a la luz de la citada Ley 1116 de 2006, una cosa es la que
ocurre cuando la sociedad concursada es propietaria de un bien dado en
arrendamiento, esto es, en donde ellaes laarrendadora, y otra es la situacion
que se presenta cuando la compafiia insolvente es la que ostenta la
condicion de arrendataria. Es asi que de conformidad con lo establecido por el
articulo 5°, numeral 2°, en concordancia con el articulo 48, numeral 3° de la misma
ley, el juez del concurso debe ordenar las medidas tendientes a proteger, custodiar
y recuperar los bienes que integran el activo patrimonial del deudor. En desarrollo
de tales atribuciones debe decretar el embargo y secuestro de los bienes de
la concursada, y es posible que dentro de ellos haya uno que hubiera sido
dado en arrendamiento previamente al inicio del proceso de liquidacion
judicial. Como quiera que de acuerdo con el articulo 596, numeral 1° del Codigo
General del Proceso, se deben respetar los derechos del arrendatario, ya que la
norma dispone que estos no se pueden ver perjudicados, la sociedad no podra
dar por _terminado el contrato_de arriendo y, en ese sentido, se debera
prevenir al tenedor del bien arrendado que en lo sucesivo se entienda con el
secuestre. Lo anterior sucederd sin gue deba mediar un nuevo contrato de
arrendamiento, puesto gue el gue existia no _ha culminado. Asi_mismo, si
hubiera un proceso en curso, este debera seguir siendo conocido por el funcionario
judicial respectivo, hasta su culminacién, toda vez que la competencia del juez
concursal tan sélo cobija aquellos procesos en que el deudor concursado sea
demandado como obligado”.

Sin embargo, advierte el despacho que el dia 10 de marzo de 2020, la liquidadora
designada por la Superintendencia de Sociedades dentro del trdmite de liquidacién
judicial de la Sociedad Radio Guadalajara Ltda (propietaria - arrendadora principal),
tomé posesion como secuestre del establecimiento de comercio objeto del contrato de
subarrendamiento suscrito entre las partes inmersas en esta juicio ejecutivo, es decir,
que a partir de este momento la aqui ejecutado se entero de la existencia del proceso
de liquidacion del bien que tenia en arrendamiento y la obligacion que en lo sucesivo
le asistia de entenderse con la nueva administradora de los activos de la sociedad
concursada. En virtud de ello, es diafano para el despacho, que las obligaciones aqui
perseguidas y que son posteriores al 10 de marzo de 2020, no son exigibles a favor

7 Auto nro.093 del 13 de junio de 2022. M.P Dra. Barbara Liliana Talero Ortiz
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de la demandante, naturalmente porque ésta, en calidad de arrendataria y
subarrendadora del establecimiento debia entenderse con la Liquidadora a partir de
esa data, quien tiene la obligacion legal de administrar los activos de la Sociedad en
liguidacion. Dicho en otras palabras, la subarrendataria, a partir de la diligencia de
aprehension, debe reportar el pago de los canones a la Liquidadora. En caso de
incumplimiento, es la Liquidadora, con fundamento en el acta de secuestro de ese
establecimiento, quien tiene la legitimacion en la causa para ejecutar, hipotesis que no
se verifica en la especie de este asunto. De ahi que, sea necesario reponer el
mandamiento de pago con el fin de excluir el cobro de lo canones de arrendamiento
posteriores al 10 de marzo de 2020.

50. Finalmente, como bien es conocido, el Juez no puede de oficio ni a peticion de
parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, se ha dejado
sentado por las altas Cortes® que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en el, y mucho menos, entrar a vulnerar garantias fundamentales de los
sujetos procesales, esto, por cuanto de la revision realizada al plenario, en relacion
con la suma ordenada por concepto de la clausula penal del contrato de
subarrendamiento aqui perseguido, no esta conforme a derecho teniendo en cuenta
gue la obligacion principal -cAnones mensuales- se cumplieron en su mayoria.

En este sentido, pasoé por alto este despacho al momento de librar esta orden, lo
dispuesto en los siguientes articulos:

“ARTICULO 867 Cddigo de Comercio. CLAUSULA PENAL Cuando se
estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de
incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden
retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una
suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en
una suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si
la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga
el acreedor en que se cumpla la obligacion. Lo mismo hara cuando la
obligacion principal se haya cumplido en parte”. Negrillas fuera del
texto.

‘ARTICULO 1596. Cddigo Civil. REBAJA DE PENA POR CUMPLIMIENTO
PARCIAL. Si el deudor cumple solamente una parte de la obligaciéon principal y
el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para que se rebaje

8 CSJ STC 26 Feb. 2008, Rad. 34053, reiterada en CSJ STL 3434-2013
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proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la
obligacién principal.” Negrillas fuera del texto.

En consecuencia, la suma solicitada por el ejecutante (pretension 2.23 de la demanda)
correspondio a la vigencia del contrato suscrito el 27 de diciembre de 2013, esto es,
cinco afos (2013 al 2019), pasando por alto el derecho que le asiste al deudor de
rebajar la pena porque la obligacién principal se habia cumplido en su mayoria. En
este estado de las cosas, para el Despacho la suma requerida es manifiestamente
excesiva, ya que, como quedo decantado en las consideraciones expuestas en esta
providencia, el demandado adeuda Unicamente seis (6) meses de canones de
arrendamiento, por esta razon, es inadmisible aplicar el 20% de la clausula penal sobre
toda la vigencia del contrato.

No puede pasar por alto esta judicatura tal situacién, por cuanto no se ajusta a los
mandatos legales ni contractuales, asi pues, se hara uso de los deberes otorgados por
la Constitucion y la Ley®, ejerciendo control de legalidad para corregir o sanear el vicio
advertido, modificando en virtud de lo dispuesto en el art.430 del C.G.P., en lo que
concierne al valor de la pena librada en el inciso denominado ‘Frente a la
indemnizacion establecida como clausula penal” del numeral primero del auto nro.457
del 27 de julio de 2022, limitdndola a la suma de $7.200.000 mcte, valor que
corresponde proporcionalmente a los seis meses de canones de arrendamiento base
de ejecucion.

Cuantia contrato - $36°000.000 X 6
meses
Clausula penal 20% del contrato
=36"000.000 x 20% = $7°200.000

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Guadalajara de Buga
Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto nro.457 del 27 de julio de 2022, que
libr6 mandamiento ejecutivo de pago dentro del presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO JURIDICOS Y PROCESALES el inciso
denominado “Por concepto de canon de arrendamiento” inicamente respecto de los
numerales 7 al 19 del numeral primero del auto nro.457 del 27 de julio de 2022.

9 Art. 29 y 228 Constitucién Nacional — Art. 4°, 7°, 11, 13 y 42 numerales 2° y 5° del Cédigo General del Proceso.
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SEGUNDO: MODIFICAR el inciso denominado “sobre el transmisor de radiodifusion”
del numeral primero del auto nro.457 del 27 de julio de 2022, que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago, el cual, quedara de la siguiente manera:

“ORDENAR a la deudora CORPORACION CENTRO CARISMATICO
MINUTO DE DIOS, identificado con NIT Nro. 860.523.887-0, representada
legalmente por el sefior NILSON JHAYR TORRES MORENQO, identificada
con CC Nro. 11.186.669 o quien haga sus veces, que en el término de
CIENTO OCHENTA (180) DIAS contados a partir de la notificacion de esta
providencia, ejecute el siguiente hecho: compre e instale un transmisor en
el estudio del establecimiento emisora Radio Guadalajara 1410 a.m.,
ubicado en la segunda planta del inmueble localizado en la carrera 14 No.
5-81 de Buga, cuyas caracteristicas son: (i) nuevo; (ii) estado solido; (iii)
marca Eleno o calidad similar; (iv) 5KW de potencia y; (v) cuyo valor no
puede ser inferior a 40.000 USD”.

TERCERO: TENER por surtido el control de legalidad de que trata el articulo 132 del
Caodigo General del Proceso.

CUARTO: MODIFICAR el inciso denominado “Frente a la indemnizacion establecida
como clausula penal” del numeral primero del auto nro.457 del 27 de julio de 2022,
que libr6 mandamiento ejecutivo de pago, el cual, quedara de la siguiente manera:

“Por el concepto de Indemnizacion, constituida por el cobro de la pena
establecida en la clausula décima octava del contrato de subarrendamiento
suscrito el 27 de diciembre de 2013 que equivale al 20% del valor del
contrato incumplido parcialmente a favor de la otra parte, esto es, por la
suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($7°200.000)”".

QUINTO: ADVERTIR que de conformidad con el art.118 del Cdédigo General del
Proceso, los términos concedidos en el auto nro.457 del 27 de julio de 2022,
comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta providencia.

CONSTANCIA: Esta providencia se notifica el dia 25 de noviembre de 2022, a las 8:00
A.M., en el Estado electronico nro. 153

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUAN GABRIEL PRADO PEDROZA
Juez

DGz


mailto:j03ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Juan Gabriel Prado Pedroza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0279d688f2fdfcc8394950dfe4ebf3527ffe8d1876f6{679722122c8e0e60839
Documento generado en 24/11/2022 07:25:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



