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Sentencia No.

Segunda Instancia

Proceso: Verbal de Pertenencia con Demanda de Reconvencién
Asunto: Apelacion Sentencia

Demandante: Elizabeth Torres Hurtado

Demandado: F.R.B. Fundacién Antonio Restrepo Barco y otros
Radicacién No. 76-606-40-89-001-2019-00118-01

Abril veintiséis (26) de dos mil veinticuatro (2024).
|. OBJETO DEL PROVEIDO

Proveer decision sobre el recurso de apelacion propuesto en audiencia por la parte
demandada en contra de la sentencia No. 014 del 13 de septiembre de 2023 proferida
por la Juez del Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle del Cauca.*

Il. SINTESIS DEL PROCESO
1. Las pretensiones

Mediante el presente proceso de pertenencia que correspondié su conocimiento al
Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle del Cauca, la sefiora ELIZABETH
TORRES HURTADO por apoderado judicial present6 las siguientes pretensiones?:

(1) Que se declare por via de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio que le pertenece a la sefiora ELIZABETH TORRES HURTADO el
Lote de Terreno No. 20 ubicado en la Parcelacion Potrero Chico del
Municipio de Restrepo, Valle del Cauca, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-195943 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, por la posesion ejercida por mas de dieciséis afios.

(i)  Ordenar la cancelacion del registro de propiedad de la F.R.B. FUNDACION
ANTONIO RESTREPO BARCO, anteriores propietarios del bien inmueble
objeto del litigio y, se ordene la inscripcion de la propiedad en cabeza de
la parte demandante en el certificado de tradicion y libertad.

(i)  Ordenar la inscripcién de la sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali en el folio de matricula No. 370-195943.

2. Fundamentos de hecho

Inicia resaltando que, la actora ha sostenido la posesion real y material del predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-195943 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, por mas de quince afios de forma quieta, pacifica e
ininterrumpida.3

Lote de Terreno No. 20 ubicado en la Parcelacion Potrero Chico del Municipio de
Restrepo, Valle del Cauca, identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-195943
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, con un area de 8.689,55
Mts?.

Desde el afio 2003, la demandante ha ejercido actos de sefiora y duefia del inmueble,
en calidad de poseedora cancelando todas las actividades de mantenimiento,
encargandose de la productividad de la tierra para la plantacion y cultivo de diferentes
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sembrados. Ejerciendo tales actos por mas de los diez afios requeridos por la ley
para adquirir de forma extraordinaria el dominio pleno del inmueble.

Es sdlo hasta el 23 de febrero de 2019 que fue citada por la F.R.B. FUNDACION
ANTONIO RESTREPO BARCO para llevar a cabo audiencia de conciliacion en el
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la CAmara de Comercio
de Cali, que se llevé a cabo el 5 de marzo de 2019 y fracaso sin llegar a acuerdo
alguno.

[ll. POSTURA ASUMIDA POR LA DEMANDADA

El 15 de enero de 2020 se present6 al Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo,
Valle del Cauca, el apoderado judicial del extremo demandado, donde se le notifica
personalmente para efectos de que ejerza su derecho de contradiccion.*

El 12 de febrero de 2020, el extremo demandado allega al expediente contestacion
de la demanda en donde desarrolla sus argumentos tendientes a desvirtuar los
hechos narrados en el libelo introductorio de la demanda, oponiéndose a cada una
de las pretensiones presentadas y, formulando exceptivas.®

Al contrario de lo afirmado en el escrito de demanda, la FRB FUNDACION ANTONIO
RESTREPO BARCO mediante apoderado judicial, sefiala que, por escritura publica
No. 3.043 del 4 de noviembre de 2009, adquirié el predio objeto del proceso y otros
predios que también se ubican en la Parcelacion “POTRERO CHICO” del Municipio de
Restrepo, constatando al momento de recibir los predios la ausencia de posesion por
parte de terceros, accediendo al mismo sin ningln impedimento. Ademas, refiere que
durante todo el tiempo desde la adquisicion del predio, siempre estuvo al pendiente
del mismo e incluso ha cancelado los impuestos del bien que nunca ha realizado la
actora.

3.1. Demanda de reconvencién

El convocado, propuso demanda reivindicatoria en reconvencion en contra de la
demandante, exponiendo los hechos que fundan la contestacién de la demanda y
defendiendo que, la FRB FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO adquiri6 el
derecho pleno de dominio y, no se ha desentendido del lote No. 20, al contrario, ha
realizado diferentes tipos de acciones que ratifican el dominio pleno.®

Es relevante indicar que, segun las manifestaciones realizadas, sefiala que la sefiora
ELIZABETH TORRES HURTADO, se encuentra en posesion del inmueble de mala fe,
pues apenas en noviembre de 2018 fue que inicio la misma.

3.2. Pretensiones demanda de reconvencion

El petente, solicita al despacho lo siguiente,’

) Que, pertenece el dominio pleno y absoluto de F.R.B. FUNDACION ANTONIO
RESTREPO BARCO el predio identificado como LOTE No. 20 ubicado en la
parcelacibn POTRERO CHICO, del municipio de Restrepo, Valle del Cauca,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-195943.
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(i)  Que, en consecuencia, se ordene la restitucion del bien inmueble objeto del
presente proceso.

(iii)  Que, los demandados deberan pagar al demandante, el valor de los frutos
naturales o civiles del predio aludido, no sélo los percibidos, sino también, los
gue el duefio hubiese podido percibir con mediana inteligencia y cuidado. De
acuerdo a la tasacion realizada por un perito.

(iv)  Que, la parte demandante, no esta obligada a cancelar indemnizacién por
expensas al poseedor por haber realizado tales acciones de mala fe.

(v)  Que, la restitucion del inmueble debera comprender todas las cosas que
forman parte del predio o, que se reputen como inmuebles, conforme a la
conexion con el mismo.

(vi)  Que, se ordene la cancelacién de cualquier gravamen que pese sobre el bien
inmueble objeto de la reivindicacion.

(vii) Que la sentencia se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble
objeto del proceso y,

(viii) Por dltimo, que se condene en costas a la demandada.

IV. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle del Cauca, mediante
sentencia No. 014 del 13 de septiembre de 2023 accedi6 a las pretensiones de la
demanda principal y declar6 la Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio y, por otro lado, declar6 no probadas las excepciones
propuestas por el extremo demandado en el proceso de pertenencia.

Por consiguiente, ordend cancelar la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-195943 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, ademas, la inscripcién de la mima.

En cuanto a la demanda de reconvencion, no accedi6 a las pretensiones presentadas
por la FRB FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO vy, por ultimo condena en
costas al demandado en la demanda principal.

V. EL RECURSO DE APELACION. Reparos

La parte demandada en el proceso de pertenencia recurrio la decision proferida por
la funcionaria del Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle del Cauca?. El
anico reparo que el recurrente sustento en la oportunidad prevista en el ordenamiento
para ello, admite la siguiente sinopsis:

REPAROS:

1. Asi, funda el despacho la sentencia objeto de estos reparos, Unica y
exclusivamente en la valoracion de las pruebas testimoniales aportadas por la
parte demandante, aspecto de donde concluye el Juzgado Promiscuo
Municipal de Restrepo, Valle del Cauca, que la sefiora ELIZABETH TORRES
HURTADO, es conocida en el vecindario como poseedora del denominado
lote #20 y que no conoce otro propietario o poseedor del mismo. No obstante,
ninguna valoracién realiz6 de los testigos aportados por el extremo pasivo y,
menos aun, del interrogatorio de parte rendido por la parte demandante,
omitiendo asi hacer una valoracion en conjunto de todo el material probatorio
recaudado Incluidas las documentales aportadas.
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“Se tiene asi por ejemplo, que el a quo, dio por sentado mas alla de toda duda, el
hecho de que el predio objeto de la prescripcidn tiene solo una entrada y que
presuntamente esta entrada es por el predio de propiedad de los familiares de la
demandante ELIZABETH TORRES HURTADO, no obstante los testigos
sefialaron, especificamente los sefiores WILLITON SALAZAR y ANGEL MARIA
SALAZAR, que el predio también tiene acceso por la via que de municipio de la
via principal (carretera Alejandro Cabal Pombo) conduce al municipio de Calima
El Darién, y esto soportado también segun se pudo constatar en la inspeccién
judicial y asi lo manifesto el perito designado por el despacho en su experticia, no
obstante este aspecto de gran trascendencia fue dejado por el despacho de lado”.

2. (Lo refiere como 4.) Adicionalmente, también es menester hacer un especial
reparo en que el despacho ninguna valoracion hizo sobre el interrogatorio y/o
declaracion de parte rendida por la sefiora ELIZABETH TORRES HURTADO,
pues la misma pagina 3 fue clara en sefialar varios aspectos relevantes y que
desnaturalizan el elemento del animus esencial para la posesion, tales como
que no paga impuestos y que solo hasta el 2019, decidi6 desplegar
verdaderas actividades de posesion como realizar cerramiento del inmueble.

3. (Lo refiere como 5.) A renglén seguido es necesario recalcar que las pruebas
documentales allegadas con la contestacion de la demanda, por parte del
suscrito, que como se dijo también fueron dejadas por fuera de la valoracion
probatoria, y que son de gran transcendencia para el proceso, que desvirtian
de manera clara, precisa e inequivoca la posesion alegada por la parte
demandante, pues en primer lugar se tiene que la FUNDACION ANTONIO
RESTREPO BARCO, ha cancelado de manera anual el impuesto predial del
denominado lote #20, acto este que interrumpe la posesion alegada por la
demandante al constituirse en un verdadero acto de sefioria sobre el
inmueble.

Se concluye la apelacién asi:

En suma: “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO VALORACION DE
LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA DEAMANDADA (DEMANDANTE
EN RECONVENCION) - AFECTACION DE LAS GARANTIAS MINIMAS DE
DEFENSA Y CONTRADICCION”.

ARGUMENTOS

El recurrente, expone sus argumentos indicando que, la juzgadora funda la decision
tomada en el proceso exclusivamente en las pruebas testimoniales aportadas por el
extremo demandante, sefialando que paso por alto todas las pruebas aportadas por
la parte demandada-demandante en reconvencion, donde segun ello, las pruebas de
una parte son las Unicas con validez juridica que van a servir de sustento al fallo,
omitiendo evaluar de forma critica y en comunidad las pruebas allegadas al proceso
de forma oportuna.

Insiste que las pruebas documentales allegadas con la contestacion de la demanda,
fueron dejadas por fuera de la valoracioén probatoria, de gran transcendencia para el
proceso, desvirtuando claramente, precisa e inequivoca la posesién alegada por la
actora, pues la FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO ha cancelado de forma
anual el impuesto predial del lote # 20, acto que interrumpe la posesion invocada por
la usucapiente al constituirse en un verdadero acto de sefioria sobre el predio, por el
contrario a la patente inactividad de la accionante sobre el predio por un largo tiempo
que pretende rectificar con un cerramiento en el 2019 y testimonios de conocidos.
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También itera, que un analisis en conjunto de todas las pruebas arribadas al proceso
harian adversas las pretensiones de la demandante y prosperas las del demandante
en reconvencion, pues permiten aducir que la posesion no era publica ni permanente,
pues soélo hasta el 2019 realiz6 verdaderos actos de pretendido sefiorio, y ademas
reconocié dominio ajeno al permitir el ingreso de un perito para realizar avalu6 sobre
el predio, ademas, brilla por su ausencia el elemento del animus esencial dentro de
un proceso como este durante todo el supuesto tiempo de la posesion

Resalta que la Juez valido la tesis de la sefiora ELIZABETH TORRES HURTADO sin
que medie, valoracion probatoria diferente a las aportadas por ella, desconociendo
y, pasando por alto, el derecho de dominio del demandado.

VI. CONSIDERACIONES

Concurren dentro del asunto sub-examine los presupuestos procesales traducidos
en competencia del juez, demanda en forma, capacidad procesal y capacidad para
ser parte, sin que se advierta causal de nulidad alguna que pueda comprometer la
validez de lo actuado.

PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO
DEL DERECHO DE DOMINIO Y SU ADQUISICION POR PRESCRIPCION

La prescripcion adquisitiva esté prevista por el articulo 2518 del Cadigo Civil como
un modo de adquirir el dominio de las cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles,
y los demas derechos reales susceptibles de apropiacion por este medio, de alli que
“el fundamento esencial de la prescripcion adquisitiva del derecho de dominio es la
posesion ejercida sobre un bien ajeno determinado por el tiempo y con los requisitos
exigidos por la ley” - Corte Suprema de Justicia. Sentencia 084 de septiembre 29 de
1998-. Asi mismo, conforme al articulo 2527 ejusdem, esa modalidad de prescripcién
puede ser ordinaria, caso en el que de manera invariable requerira de la posesion
regular extendida por el periodo de tiempo que el ordenamiento prevé (art. 2529 ib.),
o extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, también durante el lapso que
positivamente se haya consagrado (art. 2531 ib).

Ahora, al tenor de lo establecido por el articulo 673 del Cadigo Civil, la prescripcion
constituye uno de los modos de adquirir el dominio, la cual opera en virtud de que se
posea un bien por un tiempo determinado y descansa sobre tres elementos a saber:

1. La posesion material en el actor: Definida en el articulo 762 del ordenamiento
civil, como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
gue el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras
otra persona no justifique serlo”.

Es asi como la posesion exige la concurrencia de dos elementos estructurantes: a)
el animus: Elemento subjetivo intelectual por medio del cual el poseedor se comporta
y se siente como duefio de la cosa y desconoce a otro como propietario de la misma.
b) el corpus: Se refiere al simple apoderamiento fisico de la cosa, la realizacién de
actos materiales aprehensibles por los sentidos y propios de duefio sobre el bien
respectivo, poniendo en evidencia tal sefiorio. Ademas que debe ser exclusiva y
excluyente sobre la cosa o sobre el derecho de parte de quien se califica asi mismo
COMo usucapiente.
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2. La posesion debe ser actual y ejercida de manera publica, pacifica e
ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, sobre un bien plenamente
identificado.

En cuanto al tiempo de posesion minimo exigido por la ley para configurar la
prescripcién, el mismo depende de la prescripcion invocada, sea ordinaria o
extraordinaria <art. 2527 CC>, y para el caso que nos ocupa, que es la extraordinaria,
el art. 2532, modificado por el art. 6 de la Ley 791 de 2002, sefiala que dicho término
es de diez (10) afos, con excepcion de la prescripcidon extraordinaria de viviendas de
interés social, que segun la Ley 9 de 1989 reduce dicho término a cinco (5) afios.

3) Que la cosa o el derecho sobre el cual recae la posesion, sea susceptible de
adquirirse por ese modo.

4) Bien susceptible de prescribir: Articulo 375 # 4° del CGP: “La declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico.

El juez rechazara de plano la demanda o declararé la terminacion anticipada del
proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de
derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan estar
debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.”

Descendiendo al caso concreto y, teniendo en cuenta que soélo la parte demandada
apeld la sentencia de primera instancia, este operador judicial, acatando lo dispuesto
en los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso —CGP-, tiene competencia
para examinar la providencia “...Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante...”, y “...solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante...”.

PRIMER REPARO. Anélisis

Para el caso que nos ocupa, no le asiste la razon al apelante, en tanto la primera
instancia si valoré integramente los testimonios rendidos, inclusive los de la demanda
de reconvencién. Asi, a minuto 40 con segundo 10 de la audiencia de fallo, alude
claramente al testimonio del sefior ORLANDO USECHE, de quien se indica relacion
laboral de la entidad demandada en pertenencia y demandante en reconvencion
reivindicatoria, se encargd de dar vuelta a los lotes ubicados en calima, entre ellos,
el lote # 20 materia del proceso. En una oportunidad vio un cultivo en el lote,
procediendo a informar de ello a la fundacion.

En el minuto 37, la sentenciadora alude a la entidad ANTHONY HALLIDAY BERON
SAS propiedad Raiz, aunque sin referir expresa ni extensamente al testigo ADOLFO
ANDRES MUNOZ ARCE, el cual declara que en su recorrido por el lote (Hora nimero
3 con minuto 5 hasta el 8, de la audiencia de instruccion y juzgamiento), se le indico
por otras personas que el mismo pertenece a la sefiora Torres Hurtado; y que hallo
un sembrado tipo platano. Dice el testigo que se le dejo ingresar y visualizar desde
el lote 19, que pertenece a la Demandante.

Expresa la A Quo lo relativo al avalio de los lotes de la entidad, y como es politica
de la misma ordenar su avalio comercial periodicamente.
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Acertadamente expuso la juez de primer grado, las pruebas dan cuenta de la
posesion ininterrumpida por parte de la demandante hasta el momento en que
impetro la demanda, pues en el plenario se acredité que, en enero de 2003 en la que
se funda esta demanda, la familia de la sefiora Elizabeth, concretamente su madre
habia comprado el lote No. 19 que colindaba con el lote No. 20, que por encontrarse
en montado y con animales como culebras que llegaban hasta la casa, temiendo que
picara a los nifios, decidio limpiarlo, cultivarlo y cercarlo y evitar que alguna persona
entrara sin permiso, entendiéndose que desde esa época tomo posesion del predio.
Como lo reconocio la actora en el interrogatorio que rindio.

Asi lo reconocieron también las personas que asistieron a dar testimonio sefiores
Angel Maria Salazar Ospina, Willinton Salazar Bonilla, Arley Gerardo Castro y Carlos
Arturo Hurtado, que resultan suficientes para acreditar el tiempo de posesion exigido
en la ley. Donde todos son contestes al sefalar que son vecinos y conocen a la
sefora Elizabeth como poseedora del lote No. 20 ubicado en la Parcelacion Potrero
Chico de Restrepo, Valle del Cauca, y es la encargada de limpiarlo, sembrar cultivos
de pan coger, cercarlo, sin que intervengan terceras personas.

Respecto de la doble forma y lugar de ingreso al inmueble, se tiene que esto no
constituye por si mismo una indebida valoracion probatoria por el fallador de primer
grado. Este fue un hecho debatido, en el que mismo testigo técnico de la pasiva
principal y de la reconvencién, expresa que el predio solo tenia ingreso desde el lote
# 19, pues habia una parte enmalezada y cercada. Asi pues, la puerta peatonal con
candado®, confirma un acto de dominio que solo fue controvertido por Pasiva al
contestar y reconvenir, del cual se tuvo conocimiento previo. En este escenario
procesal, la discutida doble entrada del inmueble materia de la Litis no desdibuja la
argumentacion probatoria esgrimida por la primera instancia.

SEGUNDO REPARO, mencionado como 4.

Este reparo desconoce entre otras cosas que el mismo Cédigo Civil, articulo 983,
refiere como prueba de la posesién del suelo, las plantaciones o sementeras, sin gue
el pago de impuestos o el cerramiento, sean pruebas imprescindibles; no se trata de
formalidades “ad probationem”, ni de los tinicos medios de prueba conducentes para
acreditar el hecho alegado.

No se aprecia en la declaracion de la demandante TORRES HURTADO, algun
reconocimiento de dominio ajeno. El hecho de que un testigo experto en valoracion
inmobiliaria, refiera el permitir un reconocimiento del lote, pasa justamente por la
decision de lo que se hace y no se hace con el lote poseido; habria sido entonces
una concesién. No se indica asi la aceptacion de sefiorio por la Fundacion ANTONIO
RESTREPO BARCO. En ningin momento la Demandante esta confesando el cuidar
de un predio ajeno, y recibir las 6rdenes de un tercero que es su verdadero duefio y
poseedor.

TERCER REPARO, anotado como 5.

Tampoco acierta aqui el sefior Apoderado impugnante, por lo siguiente:

En el minuto 36 si alude la primera instancia al impuesto predial. No obstante,
ciertamente no indica la relacion de los demas medios de prueba con este faltante
documental; lo cual no era estrictamente necesario, en la medida en que el pago del
impuesto predial no confiere per se una calidad juridica respecto de un inmueble. En

9 P4gina 78 a 86 (Especificamente la 84, anotacidn No. 4) del archivo digital No. 017, en el cuaderno del proceso
principal.
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este sentido el Consejo de Estado, citando a la Corte Constitucional, ha precisado
que el sujeto pasivo de este tributo es indeterminado y cualquiera que lo pague, aun
sin ser propietario pleno o poseedor, no puede alegar pago de lo no debido'®. Es
decir, el pago del impuesto predial no es una forma de tarifa legal probatoria 0 medio
de acreditacion indispensable. Se trata simplemente de un comportamiento mas de
los que pueden indicar posesién. Es decir, el pago por el duefio inscrito del impuesto
predial no tiene la virtualidad de interrumpir la posesion de otra persona, pues como
viene de verse, solo es un hecho eventualmente indicador y nada mas.

Los reparos escritos como numeros 6, 7 y 8 repiten l0s mismo argumentos y
referencias probatorias. Aluden a dichos de las declaraciones testimoniales ya
analizadas; las cuales, en conjunto no desvertebran las conclusiones probatorias de
la primera instancia, empezando por su reconocimiento de las plantaciones de
platano, asi como la necesidad de ingresar al lote nimero 20, a través del nimero
19 -Sr. MUNOZ ARCE-.

En suma, se tiene que, como ha dicho la Sala Civil Familia del tribunal Superior de
Buga'!, en sede segunda instancia “... con el material probatorio allegado por los
sujetos procesales tiene la conviccion suficiente para definir el litigio, como en efecto
aqui ocurrié.” Por tanto, este Juzgado no encuentra desacertado el fallo recurrido,
pues se guio por una acreditacion suficiente de los hechos. Otra cosa es que el sefior
Apelante acuda a eventuales inconsistencias probatorias para, dandoles un valor
trascendente que no tienen, sefalar un dislate en la conclusion. Es decir, la falta de
pago del impuesto predial, la no alusion expresa a un testigo o la diferencia entre la
declaracion de este y la de la parte demandante en el proceso principal, no implican
vulneracion al principio de la unidad de la prueba. Tampoco transgresién al debido
proceso, pues no son puntos medulares de la cadena argumentativa y probatoria con
que se arriba o se deba arribar en la primera instancia a la resolucion de fondo.
Ademas, el fallo en sede de oralidad debe versar sobre los elementos centrales de
la Litis, resumirlos e indicar la valoracion conjunta de los mismos. No se trata de un
extenso fallo escrito en el que deba aludirse expresamente a todos y cada uno de los
medios de prueba, con explicita valoracibn segmentada individualmente. Si lo
valorado de manera unitaria es suficiente para resolver en un sentido, la no referencia
expresa a algun medio no desconoce los principios analizados. No se afectan las
garantias minimas de defensa y contradiccion.

En conclusion.

Ahondando en el caso concreto, es necesario indicar que, la titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle del Cauca, expuso de manera veraz las

10 ver sentencia del CONSEJO DE ESTADO del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA; consejero ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ R.
Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2010-00005-01(19220). Alli se indica que “de conformidad con la Ley
44 de 1990, el hecho generador del impuesto predial unificado esta constituido por la propiedad o posesidn
que se ejerza sobre un bien inmueble, en cabeza de quien detente el titulo de propietario o poseedor de
dicho bien, quienes, a su vez, tienen la obligacion, segin corresponda, de declarar y pagar el impuesto. 1.5
Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-876 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis, precisé: “[...]
El sujeto pasivo del impuesto predial es indeterminado (propietario pleno, poseedor, usufructuario, nudo
propietario etc, quien pague el impuesto no puede alegar pago de lo no debido)” [...]

1 ponencia de la Dra MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA, en un proceso verbal.
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consideraciones en audiencia, efectuando una resefa del proceso de Pertenencia y
el Reivindicatorio en demanda de Reconvencion <Minutos 00:01:48 y 00:02:33,
respectivamente, archivo digital 050 cuaderno principall>, exponiendo puntualmente
las pretensiones de cada uno; de igual manera refiere la contestacion de la demanda
de Pertenencia por la demandada FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO
<Minuto 00:07:33 archivo digital 050 cuaderno principall>, para entrar a defender la
tesis que la demandante reunié todos los requisitos necesarios para adquirir el bien
inmueble objeto del proceso por medio de la figura juridica de la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio.

En este orden de ideas, observa este despacho judicial que la juzgadora de primer
grado no omitié realizar un analisis claro y profundo de las pruebas presentadas en
el proceso, pues vio acreditado los requisitos conforme a la realidad traida al proceso
por los testigos presentados por la demandante <WILLINTON SALAZAR Minuto
00:30:16; ANGEL MARIA SALAZAR Minuto 00:32:01; Arley Gerardo Castro Minuto
33:48 y CARLOS ARTURO HURTADO Minuto 00:34:40 archivo digital 050 cuaderno
principall>. Esto, porque se encuentra que los testigos dan una plena constancia de
qgue la demandante ha estado desde el 2003 ejerciendo actos de sefior y duefio.
Ademas, son enfaticos en indicar que siempre ha sido la sefiora ELIZABETH
TORRES HURTADO ha sido la cuidadora y explotadora del predio materia del
proceso, creando una fuerte certeza sobre el animus y corpus que ha desprendido la
demandante a lo largo del tiempo.

De igual manera, hace alusién de manera fundada y elocuente a las pruebas de la
parte demandada FRB FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO, interrogatorio de
parte que rindié el representante legal de la demandada <Edwin Lozano Garcia
Minuto 00:35:53 archivo digital 050 cuaderno principall> como de los testimonios
<Orlando Useche Portera Minuto 00:40:08 y Adolfo Andrés Mufioz Arce Minuto
3:02:24 Archivo digital 050 cuaderno principal 1>, que no aportan mucho a la defensa
de la entidad demandada en pertenencia y demandante en reconvencion, pues no
dan claridad acerca de la posesion que alega la pasiva ha venido ostentado desde
que le fue dado en dacién en pago el lote No. 20 <afio 2009>. La A Quo no encontro
que la defensa de la FUNDACION ANTONIO RESTREPO BARCO alcanzara a
desvirtuar con sus pruebas y declaraciones los hechos traidos al proceso por la parte
actora, <Minuto 38:45>, pues, no es criticable que se haya valido de testimonios para
que la poseedora demostrara su relacion con el predio.

Por lo anterior, esta judicatura no encuentra acreditado el disentir del recurrente, pues
tal y como consta en la audiencia grabada, la a quo hizo mencion de todas las
pruebas traidas al proceso, y consideré probados los hechos de posesion de la
sefiora ELIZABETH TORRES HURTADO con los testimonios deprecados por activa.
Pues sefala la titular de tal judicatura que, fue apenas hasta el 2019 que se dieron
cuenta de actos de posesion en el lote No. 20, por parte de un tercero <Minuto
00:39:34 archivo digital 050 cuaderno principall>, advertido por parte del sefor
Orlando Useche Portela <Minuto 00:40:08 archivo digital 050 cuaderno principall>,
quien tuvo una relacion de trabajo con la fundacion y se encargé de “dar vuelta a los
lotes ubicados en el Municipio de Calima” entre ellos el lote materia de este proceso,
permitiendo de esta manera que se configurard el tiempo requerido para acceder a
las pretensiones de la parte demandante. La situacion de encontrarse demostrada la
posesion de la demandante, no es sinbnimo de existir una valoracién probatoria
defectuosa. Pues, a lo largo del proceso queda respaldado y probado las
declaraciones que se manifestaron inicialmente en el escrito de demanda. Asi las
cosas, la titular del Despacho de primera instancia encontré que la demanda en el
proceso de pertenencia, no alcanza a demostrar la supuesta interrupcion a la
posesion ejercida por la demandante.
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Asi las cosas, no basta afirmar y aportar la escritura publica donde la fundacion
aparece como propietaria inscrita, recibos del impuesto predial aseverando ser quien
los paga y ejercia vigilancia sobre el lote mediante una persona que le informaba
sobre el lote, como parece entender la pasiva en la exposicidn de sus reproches; sino
que, es necesario, acreditar la calidad de actos y sefior duefio que realizaba sobre el
bien. Al no acceder a las pretensiones de la demandada en reconvencion, no significa
el desconocimiento de las pruebas aportadas. Lo anterior, por cuanto realiza el
analisis de los testimonios no encontrando que fueran desvirtuados.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Guadalajara de
Buga, Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la constitucion y de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 014 proferida el 13 de septiembre de 2023
por la Juez del Juzgado Promiscua Municipal de Restrepo, Valle del Cauca.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandada en el
proceso principal, en favor del extremo demandante, que se liquidara en forma
concentrada por la secretaria del juzgado a quo, para lo cual se fijan como agencias
en derecho de esta instancia, la suma de un millon seiscientos mil pesos
($1°600.000).

TERCERO: En firme la presente decisién, REMITASE la actuacion al juzgado de
origen.

CONSTANCIA: Esta providencia se notifica el (29) de abril de 2024, a las 08:00 A.M.
en el Estado Electronico No. 053.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ
Juez
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CONSTANCIA DE SECRETARIA

Proceso: Pertenencia — Demanda en Reconvencion-
Demandante: Elizabeth Torres Hurtado

Demandado: FRB Fundacion Antonio Restrepo Barco y Otro
Radicacién Nro.76-606-40-89-001-2019-00118-00

Se aclara que la sentencia de fecha 26 de abril de 2024, corresponde a la No. 050, toda vez que no

se le coloc6 el numero en la referencia inicial de este proveido.

Guadalajara de Buga, 26 de abril de 2024.

DANIELA GALLON ZULUAGA
SECRETARIA
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