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SENOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA- VALLE
| ST S D.

Radicado No. 2008 — 0049-00 /2016-00057 -
Proceso Recurso de reposicion y apelacion Subsidiaria — Resolutivos 1,2,3,4,5 y 6 del
Auto 226 de 26 -04-2021 notificado por Estado Electronico 062 de fecha 27-04-2021

PRECEDENTE: Ejecucion de la sentencia dentro del Proceso Divisorio Bien Inmueble rural
Identificado con la Matricula Inmobiliaria No.373-19514 y Cédula Catastral No. 00-00-0004-
0868-000. Circunscripcion Municipio Calima — El Darién — Vereda Calima - el Darién.

Actores: Sucesores de Camilo Torres Mutis y otros.
Accionados: Sarita Beatriz, Rosario, Martha Lucia, Gloria Maria, Alba Teresa, Maria Esther,
Jaime Alberto, Leon Alfredo y Omar Nicolas Torres Mutis.

JULIO CESAR PEREZ CHICUE, abogado plenamente acreditado dentro del asunto de
la referencia, a usted, respetado Juez, comedidamente acudo a efectos de impugnar la
providencia de la referencia por la via Ordinaria, a través del recurso de Reposicion y, en
subsidio, el recurso de apelacion, fundado en los siguientes presupuestos y reparos.

1°. Es necesario, cuando no imprescindible, hacerle notar a su sefioria que los bienes en
los cuales se dividio el predio con matricula inmobiliaria no.373-19514 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Buga (V), NO SE HAN ENTREGADO por el
demandado sefior JAIME TORRES MUTIS vy, por ende, las supuestas mejoras las
utiliza y explota él, situacion por la cual lo primero que debe establecer, su respetada
Senioria, es SI EXISTEN LAS MEJORAS QUE DIJERON QUE SE LE
RECONOCIAN AL SENOR JAIME TORRES MUTIS; en otras palabras, se debe
verificar, EN ARAS A SER JUSTOS, si existen o no esas mejoras que se registraron
en el ano 2012, que fue la fecha en que se le reconocieron las mejoras y quien o
quienes se aprovechan de ellos hasta la fecha y alli encontrara, estimado juez, que:

(T) Algunas no existen porque fueron retiradas por el titular del derecho al pago de
ellas, o sea las retiro para beneficiarse ¢], POR L.O QUE PODRIAMOS DECIR QUE
SE AUTO PAGO, y ahora se pretende que, aparte de que las retiro para él, se le
page como quien dice, se queda con la mejora y fuera de ello hay que pagarle,
situacion ilogica e injusta, un ejemplo de esto es el cultivo de pino que existia al
momento de realizar tal dictamen pericial (el de determinacion de mejoras) y
ahora no existe porque, se repite, €l lo cosecho y lo enajeno, esto implica que el
sefior JAIME TORRES MUTIS cobro6 el valor de tal cultivo para él y al reclamar
ahora el pago por los otros conduenos, estaria pretendiendo un doble pago,
situacion que no se ajusta a derecho por ser generadora de un enriquecimiento sin
causa alguna, y por ello se puede decir que el querer de dicha parte es aprovechar el
desconocimiento del juez de lo aqui planteado para lucrarse.

-
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(IT) Algunos existen y estan totalmente depreciados, como son los cercos que
reportaron en el dictamen pericial y que al no habérseles hecho mantenimiento por
el que pretende que se le reconozca su valor, o sea el sefior JAIME TORRES MUTIS
y quien ha sido el que se ha aprovechado hasta este momento de ellos; y como él no
ha entregado cada predio, €l es el tinico que, se repite, ha aprovechado esos cercos y
al no haberles hecho mantenimiento ya realmente se encuentran en un estado tan
deplorable que hay que reponerlo, es decir reconstruirlo. Dicho de otra manera, el
sefior JAIME TORRES MUTIS ha explotado dichos cercos desde el ano 2012 hasta
la presente fecha al punto de practicamente generar la necesidad de tener que
reponerlos, situacion por la cual no es posible ni justo tener que pagar unos cercos
que ya estan totalmente deteriorados en razon a que, en primer lugar, el que los ha
utilizado es el sefior JAIME TORRES MUTIS vy, en segundo lugar, no han sido
entregados a los que se les adjudico, es decir, su senoria, el senor explota unos
bienes, no les hace mantenimiento desde el 2012, se aprobo la division pero nunca
ha entregado esas mejoras y las sigue utilizando al punto de acabarlos y ahora se
pretende que se le pague un valor por unas mejoras determinadas en el ano 2012
que nunca ha entregado, cosa diferente seria que dicho senor, JAIME TORRES
MUTIS, hubiese hecho entrega de ellas y no se le hubiesen pagado. POR DIOS, SU
SENORIA, ESTAMOS FRENTE A UNA SITUACION QUE ATENTA CON
CUALQUIER ILOGICA JURIDICA DONDE UN SENOR PIDE QUE SE LE
RECONOZCAN UNAS MEJORAS, SE LAS RECONOCEN, NO LAS ENTREGA Y
NUEVE (9) ANOS DESPUES PRETENDE QUE SE LE PAGUEN ESAS MEJORAS
CUANDO EL NO ILAS HA ENTREGADO Y MAS GRAVE AUN IAS HA
ACABADO CUANDO NO ENAJENADO.

(IIT) Algunos rubros que no se sabe como se obtuvo su valor o como se determino,
por ejemplo, una cerca perimetral donde se habia dicho que el valor era de $1.200
metro lineal y ahora aparece a $10.000 y luego se indexa.

También en el area de los pinos y eucaliptos que aparece m2 25, esto quiere decir
que estan cobrando 25 hectareas de pino y eucalipto, donde el lote a entregar solo
tiene 6 hectareas 59449 m?2. y a esta misma area también le cargan un m2 que
quiere decir 2.5 hectareas mas de guadua.

(IV) Existe una sola puerta o portada de hierro y se les cobra a los herederos de
Camilo Torres Mutis y a Beatriz Torres Mutis, como si fueran dos portadas cuando
la realidad es que no hay sino una sola puerta.

En el area de la guadua es muy poca la que existe ya que en esta area se generd un
incendio y el resto de area esta invadida con malezas y helechos, tal y como se
prueba con los documentos (fotos) que se anexan con la presente.

Las horas de buldocer en la supuesta explanacion que estan relacionando para
cobrarlas en las mejoras para Alba Teresa Torres Mutis y Beatriz Torres Mutis, no
se deben de cobrar; ya que en esta area existia un lago construido por el senor
Jaime Alberto Torres Mutis esté lago relacionado en las mejoras del ano 2012
reconocidas por auto interlocutorio numero 397 con fecha 13 de agosto de 2012; el
senor Jaime Alberto tapo el lago y volvio a explanar esta area, estas mejoras no se
pueden reconocer ya que el lago no existe y genero un nuevo trabajo de
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explanacion, estas son mejoras nuevas (HECHAS DESPUES DE NOTIFICADO EL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA); usted, mi apreciado Juez Tercero Civil
del Circuito, doctor Carlos Arturo Galeano Saenz, observo con la visita de
comision del juzgado que esta explanacion de mejoras eran nuevas.

Con respecto a los galpones que estan cobrando como mejoras a la senora Beatriz
Torres Mutis, este galpon que existe a medio construir, segin fotos y visita
efectuada con la comision del Juzgado y acompanados por el Juez Tercero Civil
Circuito, doctor Carlos Arturo Galeano Saenz, se pudo observar que ESTA
MEJORA ES NUEVA (HECHAS DESPUES DE NOTIFICADO EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA) y con respecto a las dos partes del final de la
construccion de estos galpones, que alcanzan a quedar dentro del lote de Beatriz
Torres Mutis, que por movimientos de tierra realizados por el senor Jame Alberto
Torres Mutis y que modifico el terreno donde existia una pequena lomita y al
variar esta las medidas obligo a que la nueva medida realizada por el topografo
quedaran estas dos partes dentro del lote a entregar a la senora Beatriz, pero este
impase se puede corregir y modificar para dar solucion y entregar el area a la sefiora
Beatriz Torres, se rodearia el area donde estan metidos estos dos galpones para
sacarlos del area a entregar a Beatriz y no se meteria en las mejoras. Estos dos (2)
galpones se rodearian y se les dejaria por el lado occidente y oriente una distancia
de dos metros partiendo de las construcciones existentes y con respecto al lado
norte se dejaria un metro de distancia partiendo de las construcciones y de esta
manera se daria solucion al impase.

NOTA: SE ANEXAN LAS FOTOS QUE SE REALIZARON POR PARTE DEL
TOPOGRAFO DESIGNADO DEL JUZGADO PARA MEDIR LAS AREAS.

SE PIDE AL JUZGADO HACER UNA REVISION DE LAS MEJORAS PARA
REVISAR LAS COSAS A COBRAR Y CUANTIFICAR EL AREA Y MEDIDAS Y
ESTADO DE ESTAS MEJORAS A COBRAR.

(V) Si existen mejoras plantadas después de la contestacion de la demanda, las
cuales, por mandato del articulo 966 del codigo civil, no se deben reconocer, ya que
la norma dice “El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le
abonen las mejoras utiles, hechas antes de contestarse Ia demanda.

).

(V1) Se incluye un valor de impuestos como mejoras cuando ello no lo és y para ello
se le precisa lo siguiente:

(A) ¢{QUE SON LAS MEJORAS?

Las mejoras son las obras o inversiones patrimoniales realizadas por el dueno, poseedor
o tenedor de un bien tendientes a aumentar el valor o utilidad del bien del cual se es
propietario, poseedor o tenedor.

En el derecho civil colombiano, s6lo se entenderan por mejoras tutiles las que hayan
aumentado el valor venal de la cosa, pues asi se desprende de lo expresado en el inciso

segundo del articulo 966 del codigo civil, donde se expresa “(..).
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solo se entenderdn por mejoras titiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa.

()"

Adicionalmente, esa misma norma, en su inciso primero, dispone “e/ poseedor de
buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras iitiles,
hechas antes de contestarse Ia demanda.

(...)". (Negrillas y subrayado fuera de contexto)

(B) ¢QUE SON LAS MEJORAS NECESARIAS Y LAS MEJORAS UTILES?

Las mejoras necesarias son aquellas invertidas en la cosa para su adecuada
conservacion, o para que el inmueble permanezca en un adecuado estado de uso.

Las mejoras utiles, como ya se dijo, son las que aumentan el valor economico del
inmueble, una vez realizadas, aunque no son necesarias o imprescindibles para el
funcionamiento del mismo y estas, de acuerdo con lo indicado en el articulo 966 del
codigo civil, son las que le dan derecho al poseedor de buena fe a reclamar el
reconocimiento de su valor.

(C) DIFERENCIAS ENTRE MANTENIMIENTO, REPARACION Y MEJORA.

A lo largo de la vida 1util de los bienes, se suele efectuar erogaciones necesarias con el
fin de que ellos puedan mantener, reparar o mejorar su capacidad de servicio. es asi que
se distinguen tres tipos de erogaciones:

1) MANTENIMIENTO.

Dentro de este concepto se incluyen todas las erogaciones realizadas con el objeto
de mantener o conservar la capacidad operativa del bien; pueden ser necesariasy el
que hace la erogacion sabe que a lo largo de la vida atil del bien debe incurrir en las
mismas con el objeto de permitir que dicho bien no disminuya su capacidad de
utilizacion antes de tiempo.

Estas erogaciones no prolongan la vida util del bien ni tampoco su capacidad de
utilizacion, se realizan con el objetivo de permitir el normal funcionamiento del bien.
no aumentan su valor. por sus caracteristicas constituyen un gasto para el que las hace
y, en consecuencia, son imputados a resultados en el periodo en que se realizan.

Las inversiones por este concepto son habituales, esperadas y, ademas, necesarias e
indispensables por definicion técnica del bien.

En el caso de los bienes afectados a produccion, el gasto de mantenimiento debera
formar parte del costo de los bienes producidos, en la produccion que corresponda.

Asi pues, el concepto de mantenimiento se trata de todos los gastos que son destinados
a realizar tareas preventivas que permitan que un bien de uso pueda seguir siendo
empleado conforme a su especificacion técnica, evitando o al menos reduciendo con ello
la posibilidad de que el bien se detenga y deba ser reparado.

e
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Son ejemplos de ellas: gastos de pintura, limpieza, fumigacion, abonos, ajuste, cambio
de aceite en rodados, de filtros, de liquido de frenos, etcétera.

2) REPARACIONES.

Las erogaciones conceptualizadas como reparaciones, son aquellas cuyo objeto
es reparar o subsanar la capacidad de servicio del bien. a diferencia del mantenimiento,
en las reparaciones debe existir un dano producido al bien, ya sea en forma accidental,
intencional o por caso fortuito. también ellas constituyen un gasto que debera ser
reconocido y, en consecuencia, cargado a resultados economicos, en el ejercicio en que
se incurren, es decir al producirse el hecho que origina la reparacion.

Las erogaciones que se producen con el objeto de reparar o reponer la capacidad de uso
de un bien, son las consideradas como reparaciones y no como mantenimiento y menos
COmo mejoras.

La reparacion es necesaria en los casos en que se producen danos a los bienes por algan
accidente o hecho fortuito.

3) MEJORAS.

Teniendo en cuenta lo dicho en parrafos anteriores, se tiene que las mejoras constituyen
inversiones en un bien que aumentan la capacidad de servicios de €l, ya sea extendiendo
su vida atil o aumentando su productividad. en todos los casos modifican sus
condiciones originales.

En ambos casos, o sea en el de extender su vida util o aumentando su productividad, la
mejora supone la incorporacion de un nuevo valor al activo, que puede o extender su
vida util o bien incrementar su productividad o eficiencia, ya sea reduciendo costos o
incrementando la cantidad de unidades a producir u horas iniciales (vida atil).

Por todo ello, mi apreciado dispensador de lajusticia, es que para determinar si hay
o no que pagar EN ESTE MOMENTO esas mejoras se debe acudir, por via de
actuacion oficiosa (DECRETO SUYO), a realizar una inspeccion judicial para
establecer:

(I) Si lo sefialado como mejora en el ano 2012 aun existen y si no lo es, quien se
aprovecho de ella, es decir quien la retiro, maxime si se tiene en cuenta que los
predios no han sido entregados a los demandantes.

(IT) Si existen, en qué estado estan y si ameritan su indexacion en el valor senalado
en el ano 2012.

Ahora bien, si lo que se busca es una simple indexacion no hay lugar a un dictamen
pericial, ya que lo que se pretende es actualizar el valor historico de una o unas partidas,
SIEMPRE Y CUANDO LOS BIENES QUE REPRESENTAN ESAS PARTIDAS
EXISTAN; pero si lo que se pretende es determinar el valor y la existencia de tales
mejoras se ha debido, oficiosamente, decretar la inspeccion judicial para verificar si
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existen las mejoras establecidas en el afio 2012 para luego, sin necesidad de peritazgo,
proceder a aplicar la indexacion.

1.- Se advierte que el introito de la providencia toma como base la pre existencia de un
dictamen pericial que efectuara el ingeniero Carlos Arturo Munoz Quintero - de cuya
datacion no se ha dado ninguna informacion, sin embargo, se anota que es dispuesto en
el auto 059 de 20 de febrero de 2020 de este juzgado la consulta de esta actividad
probatoria como un referente formal para acometer una valoracion actual que realiza el
juez, pero no se ha dispuesto que se realice una nueva experticia o al menos una
inspeccion ocular del despacho para la verificacion de la actualidad de los items
que ha de retomar, en esto el despacho improvisa, de suyo, yerra en una serie de
computos v valoraciones preestableciendo que existen las del pasado en el
presente, que, precisamente, no ha verificado que lo sean o existan.

Se dice, en esta misma introductoria parte de la providencia, adentrarse en una
puntualizacion que ve necesaria para con respeto a unos indefinidos aspectos a los
cuales dice le imprimira una claridad comprensible frente a lo decidido.

En el literal (A) Se dice tomar como referente el actuar de una nueva vista pericial del
susodicho Sr. Munoz Quintero, pero, esta situacion, la diligencia, su informe, pese a
estar por fuera de los estipendios procesales se debe realizar conforme a derecho, es
decir conforme con las normas del C.G.P.

Articulo 230. Dictamen decretado de oficio....... Cuando el juez lo decrete
de oficio, determinara el cuestionario que el perito debe absolver, fijard
término para que rinda el dictamen y le senalara provisionalmente los
honorariosy ........ccceeevnenen.

Articulo 231. Prdctica y contradiccion del dictamen decrefado de
oficio. Rendido el dictamen permanecerd en secretaria a
disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva,
la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo menos
diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre
deberd asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del
articulo 228.

Articulo 228. Contradiccion del dictamen............... La parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas
deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién de la providencia que lo ponga en conocimiento.

Articulo 232. Apreciacion del dictamen. El juez apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en
la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.

De tal suerte que la instruccion que se haya dado a este perito como originariamente se
expone - ordenada de oficio por el despacho - lo cifie a que debe guardar
correspondencia con otro pericial antiguo de mayo 09 de 2011 - que se haya en el folio

e
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25 cuaderno de incidente de mejoras en Auto - 397 del 07 de agosto de 2011 (Folios 113 a
116 del cuaderno del incidente de mejoras y Fls. - 120 a 123 del cuaderno virtual en PDF) -y brilla

por su ausencia — en los estados consultados que se haya emitido providencia con este fin, es
decir, de dar traslado al conocimiento de las partes del nuevo y susodicho dictamen de
ampliacion o actualizacion con el cual se determinara el drea que se encuentra ocupado con
reforestacion de pino y eucalipto pero con respecto da los predios restantes de entregarse en este
dsunto.

Se ha omitido este tramite procesal y por supuesto se ha hecho imposible a la
parte que represento conocer y pronunciarme sobre el

Se advierte en foliatura de la carpeta -28- (Avaliio mejoras PDF) — cuaderno principal No.4 - la
presentacion de parte del perito fe fecha del 9 de abril y a este le dieron tramite por secretaria el dia 12
de abril y — sin mediar auto de traslado a las partes, luego se ingresa es para el procesamiento del juez
que emite el auto que se ataca hoy.

En el literal (B) Se dice Reiterar la imposibilidad legal de reconocer mejoras al Sr.
Jaime A. Torres, con actualidad y en el estado del proceso, siendo de retomar las
que se reconocen en el auto 397 del juzgado 2 civil del circuito de Buga, de fecha 13
de agosto de 2012. A este respecto se observa que la falencia es del todo material -
porque el insumo que se ventila - el pericial anterior data de hace ya 7,5 anos - y
precisar en la actualidad en que estado se encuentran esas mejoras, si existen o no, o si
sufrieron cambios detrimento o se sustituyeron, dado que se trata de un espacio en el
cual las especies vegetales sufren su evolucion natural y pudieron ser estas recolectadas
ya y lo que tenemos es una nueva plantacion. Entonces, esas mejoras reconocidas en el
ano 2012, ya fueron cosechadas por el mismo Jaime A. Torres, y lo que yace luego, es
totalmente nuevo y afecto legalmente de no ser susceptibles de un nuevo
reconocimiento, por ser reputadas plantacion efectuada con dolo, de mala fe, es decir, a
sabiendas del proceso de division en su curso y las limitaciones que ello precisa, de
orden legal, para las mejoras que subsiguientemente a la integracion del contradictorio -
litis contestastio - se generaron y se engafia al juzgador ahora como si fuesen las mismas.

Se le ha dicho al despacho, insistentemente, que estas nuevas plantaciones de mala fe
son y fueron avaluadas en el plus del terreno a costo mayor en la areas en que se ya han
plantado. Elindicio de mentira a este respecto y sobre la vigencia en el tiempo de una
plantacion de este pino y de este eucalipto es la siguiente: Estando plantado en el ano
2012y, verificada su madures, fueron avaluadas de manera importante, por este mismo
perito, recuerdo que cursaba el aino 2012, y estos no se proyectaron a vida silvestre sino
a vida productiva para su aserrio — por ser maderables renovables - cudl seria la fecha o época de
su aserrio? - lo cual debia de haberse hecho - puntualizado como lo pedia el juez - se
resalta que esta cosecha se recolectd luego del pericial dado en el afo 2012; luego,
entonces, ¢como es que el despacho le atribuye valor indexado a una plantacion
efectuada de manera tal que corresponde a mejoras de mala fe- cuando el indicador
probado es que el mismo Jaime A. torres las cosechd, las ha usufructuado
econémicamente, y no es aceptable ni para entonces- en el pasado - ni ahora - en el
presente que se le paguen o compensen en dinero por los copropietarios ya divididos -
cuando ya esas mejoras avaluadas y evaluadas las ha cortado, pesado, medido, aserrado,
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vendido etc. Y su producto yace en su bolsillo. Luego de ello, como es deducido,
indicado y probado, erigi6 nuevas mejoras, sin atender las limitaciones legales al
respecto, asi:

Respecto de la buena o mala fe — que se ha indicado en precedencia - reputada del comunero -
poseedor se refiere, relativamente a los frutos, al tiempo de la percepcion, y relativamente a las
expensas y mejoras, al tiempo en que fueron hechas. (C.C. ART. 969. BUENA O MALA FE DEL POSEEDOR.)

Respecto del Derecho de retencion a que se remite todo este asunto — replico - lo es de cara a la
postura del comunero - poseedor vencido que aduce y el despacho escucha que tiene un saldo
que reclamar en razon de expensas y mejoras, y, por ello, es que se aviene y se le respalda en
que puede retener la cosa rural, ciertamente hasta que se verifique el pago, o se le asegure a su
satisfaccion. A este respecto al revaluar la posicion de base para el computo de ellas,
ciertamente luego de que se resuelva este recurso de reposicion y se re-enrrute la formalidad y
procesalidad en pro de que los factores de computo sean reales y no supuestos — se presenta
una formula de pago. (cc. ART.970. DERECHO DE RETENCION) -

Al efecto se ha asumido por parte de este despacho un procedimiento previo - un juicio
sumario - seguido de conformidad con lo establecido en el C.G.P. en pro de que se logre
precisar todo cuanto respecta a este tema de mejoras reconocidas y vigentes en el espacio y
tiempo desde que fueron esta valoradas, todo a fin de que - una vez se verifique el objeto de
pago o se asegura la eventual deuda en forma coherente a satisfaccion del mismo juez - se

extinga el derecho de retencion de la cosa. (Elarticulo 10de la Zey 95 de 1890 publicado en ¢l Diario Oficial No. 8264, del 2 de
diciembre de 1890)

La solucion y a la vez remedio se presento por el ingeniero Avaluador Fabian Paz y le
dio un plus de valor aditivo o mejorado a esas tierras.

El pino es una especie de rapido crecimiento y con diversidad de productos
derivados de su aprovechamiento, lo que sumado a los excelentes
resultados econdmicos con relativa baja inversién, hace que algunas
especies estén ampliamente difundidas en muchas partes del mundo vy
constituyan una fuente de ingresos muy importantes para los productores.
La obtencion de madera como parte de la cadena de suministro de materia
prima para la industria del mueble, de la construccion, industria del papel y
carton, es parte de sus primeros aportes.

Esto representa una oportunidad para el crecimiento econémico sostenible
de los paises si se trabaja bajos los principios del manejo forestal
sustentable. Adicionalmente permite generar miles de empleos directos e
indirectos, en toda la cadena de valor donde se integra.

Tipos de plantaciones de pino segun el uso

De acuerdo a sus usos, se pueden establecer los siguientes tipos de
plantaciones de pino: Maderas para construccién - Es necesario establecer
plantaciones algo tupidas para que los arboles se desarrollen
conjuntamente en didmetroy altura y asi evitar que el ramaje alcance
mucho desarrollo y evitar la existencia de entrenudos.

Pulpa de papel, enmaderaciones y resinas- Tablas aserradas de pino listas
para ser comercializadas. Fuente:
https://www.pinosdevenezuela.com/nuestros-productos

como las rotaciones son mas cortas debido a que los requerimientos son
diferentes, debido a que se puede obtener madera a los 10, 15, 20 6 25
afios, la siembra debe realizarse mas espaciada entre arboles para que los
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individuos ganen grosor y no tanto altura, aunque conviene que no se
desarrolle el enramado.

El eucalipto es en realidad sélo uno de los tres géneros muy similares y
cercanos que a menudo se confunden. Los otros se llaman Corymbia y
Angophora. Estos drboles son de crecimiento ultrarrdpido, capaces
de crecer hasta 3 metros en 12 meses). Un bosque de eucalipto es fuente
renovable de materia prima.- El cultivo de eucalipto es fuente renovable de
materias primas. Comparados con otros cultivos forestales, e incluso con
bosques naturales, el eucalipto cultivado es capaz de producir de manera
sostenible mas cantidad de madera o biomasa con el mismo consumo de
recursos, satisfaciendo con eficiencia la creciente demanda de estas
materias primas. En m3 por hectdrea y afio, el eucalipto (15-30
m3/ha/afio), comparado con otras especies utilizadas para celulosa triplica
al pino (2-10 m3/ha/afio).

La Guadua .- Esta tiene un crecimiento muy rapido, pues llega a los 30
metros de altura y 20 centimetros de ancha, luego de seis meses de
sembrada. Sin embargo, solo hasta los seis afios de edad esta hecha o lista
para cosechar.

Por lo que no es comprensible que el despacho contrariamente a lo legitimado y a lo que
asume compartir — dogmaticamente - en cuando asi lo afirma en este literal (B)-

Se verifica el efecto durante el juicio, como lo era la presentacion bajo interrogatorio del
perito avaluador y partidor, Fabian Paz Ortiz, quien no fue controvertido SOBRE LOS
ASPECTOS DE CONSOLIDACION DEL VALOR de terreno y las mejoras plantadas,
existentes en la actualidad, no en el pasado.

En este criterio se encierra todos los insumos que en antafio fueron decretados a favor
del mentados Sr. Jaime Torres Mutis, precisamente, estan los que recoge el Sr. Juez de la
providencia del Juzgado Segundo Civil del circuito, no basta sino mirar el dictamen y
encontrarlos debidamente considerados y avaluados con la tierra. Que se compagina
con lo presentado en juicio se entiende que es asi, porque no estuvo este perito, de
ahora, presente en juicio y no es ahora que se lo ha de controvertir para su
desestimacion por faltas de acreditacion suficientes — ya que fue elegido para la
generacion de actualizacion de su antiguo evaluativo pericial, que , pese a que no se nos
permite la controversia previa en linea procesal como al inicio se ha expuesto, este
dictamen que afecta la particion aprobada, sobre la base evaluativa y valorativa de lo
que se advirtid como existente en el contexto de plantado, erigido o componentes de
mejoras de los citados inmuebles divididos, y ahora se torna contradictorio, confuso y a
la vez, este en sus contenidos deplora de lo que ya se ha establecido que existe y
aprobado como afectado por formula que se expuso en la pericia de FABIAN PAZ
ORTIZ, no solo en sus areas y contenidos descritos — que este nuevo perito extravia en
zonas en las que no es apreciable la existencia de tales cantidades de plantacion y
menos de la antigiiedad a las que se la remonta, como sui fuera un programa de
reforestacion ambiental y no de explotacion maderera; todo ella ha girado en torno a /a
premisa de gue son mejoras que se volvieron a plantar y que se les dio un plus de
valor como territorio mejorado mas no con el evaltio de la fruta, de la flora, de la
arboleda, porque son de mala fe reputadas, se volvieron a plantar sobre la egida de que
se tiene la posesion y no sobre la que marca la ley procesal al advierte en un tramite
procesal riguroso como este.

o
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El fallo No 13 del 08 de Marzo de 2019, es suficientemente claro en que estos item de
valor son los que afectan las zonas que ahora se quieren volver a cobrar. ; por lo
anterior, como bien lo dilucido la H. Corte Constitucional “/../... el juez con el pretexto de
corregir un error aritmético, no tiene la competencia para reformar o revocar una decision judicial,
pues hacerlo implica una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, razon por la cual se
incurre en via de hecho por los defectos orgdnico, procedimental, Cuando se utiliza erroneamente la
figura prevista en el art 310 del C.P.C. Hoy 286 del CG.P. Con ¢l propdsito de complementar, reforma,
o revocar la sentencia que se encuentran plenamente ejecutoriadas, des conociendo que para lograr tal
fin, es indispensable hacer uso, en los términos de ley, de los recursos de impugnacion, previamente
establecidos en el ordenamiento juridico/../... el despacho tenia la obligacion de despachar
desfavorablemente esta mosion pericial aportada y de la cual no se nos ha dado el
traslado legal y de rigor.

El Codigo General del Proceso en el Articulo 412, respecto de las Mejoras, nos
dice que cuando se reclame el derecho al pago de mejoras en un proceso
divisorio o de venta de la cosa comun se dara un traslado de diez dias y en el
auto que decrete la division o la venta se solucionara el tema de las mejoras,
en caso de reconocerse el derecho se fijara el valor de estas, dicha norma entro
a regir a partir del 1° de enero de 2014.

[ a otra situacion que se torna reprochable y a la vez necesaria de reponerse se aviva
y encuentra un lapso de coherencia en el numeral 2° del literal B de las
consideraciones o motivos estructuradoras de la providencia que ataco ahora, lo es
por que — en antes se ilustra de que la soca a actualizar no es legitima sino
plantacion de mala fe — entonces, la actualizacion de esos valores en funcion de la
oportunidad de la entrega traidos al presente lo hacen a partir de los costos fijados a
esas mejoras — plantaciones de orden renovable — que se proyectan en el mes de agosto
del ano 2012 - previamente reconocidas al Sr. JAIME TORRES, es el topico a que invita
a resolver el mismo despacho y el perito novedosamente remozado para la oportunidad
de la entrega de los terrenos ya divididos - cuando es el mismo despacho que atina a
indicar que “...no se atenderdn las mejoras diferentes a las reconocidas ..” - pero se cimenta en
la métrica o area superficiaria en que estas pueden estar plantadas y olvida que estas
nuevas plantaciones se reputan mejoras de mala fe y por eso, se insiste, es que se le dio
un plus de mayor valor a la tierra en estos sectores por el perito avaluador
legitimamente acogido en instancia de juicio - de suyo es, entonces, procedente que el
despacho no solo no atienda lo relacionado con la mayor extension a que se haya
proyectado el Sr. Jaime torres, con los nuevos cultivos, sino que se debe excluir las
mismas que en el sector lealmente atendido en la anterior y primera peritacion se
hallen, precisamente, por ser plantadas después de recolectadas y aprovechadas las que
eran existentes en el afio 2012, que no son las que ahora se proyecta como tales, ello por
cuanto el perito no estaba autorizado para indicar que antigiiedad ostentan estas
plantaciones y por ello asumieron que estas eran aquellas y viceversa.

Por lo demas, opera la misma tesitura que vengo esgrimiendo, no se pueden reconocer
mejoras nuevas o que se realicen con posterioridad a la evaluacion dada en agosto de
2012, aplicada a los llamados items de obras y construcciones.
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La tercera situacion que se torna reprochable v a la vez necesaria de reponerse se
aviva v encuentra un lapso de coherencia en el numeral 3° del literal B de las
consideraciones o motivos estructuradoras de la providencia que ataco ahora, lo es
frente a la cosa de cuyo precio o valor antisuo (agosto de 2012) se apresta el
despacho a imponer una formula de actualizacion econoémica del dinero, esto es, si
la cosa misma hubiese permanecido actualizada o vigente para tales fines, v si por el
contrario se hubiera desmejorado o deteriorado o desaparecido, pues, no atendiendo
reglas normales de mantenimiento o soporte estas no serian hoy las mismas, a mas de
solo sirvieron para los propositos de soporte empresarial del tnico benefactor o
beneficiario de tales explotaciones, como lo es el Sr. Jaime Torres, v, sin duda alguna,
este se circunscribe a ciertos sectores como quiera que de los cercos v alambradas se
trata, no expuestas en sus medidas, cantidad, o no actualizadas, o no asertivas en
cuanto a su existencia util o nueva, luego, entonces, ¢le vamos a dar un valor a nuevo y
ajustado a algo que no se ha expuesto que lo ameritey que tenga soporte evidente que el perito realizara
pard el despacho ? ¢Se tuvo como base el hecho de que estos postes y alambres ya existian parda cuando
el Sr. Jaime Torres ingresa a la finca? Se le ha de entregar a este el merito de haber lindado y cercado
toda la finca como por primera vez ? NO... se debe entender que los precios de deterioro son demerito de
la cuenta y que los existentes al ser indexados obtiene valores de nuevo o renovado cuando no es dsi.

La formula de indexacion por preservacion es diferente al de indexacion negativa por
deterioro, no lo cree sefor juez? — va que el periodo que se transita en esta hipotesis es
de 8 anos no de cinco vy por supuesto los alambres v los postes no tienen tales virtudes

longevas.

Se ha visto, ultimamente, luego de pasados varios afios de popularizarse la
practica de enterrar los postes, que en muchos casos se han presentado
bases ATACADAS POR ACTIVIDAD BIOLOGICA (hongos, insectos, etc.). La
parte del poste que mds atacada resulta es justamente la zona de interfaz
entre suelo y aire debido a la humedad casi siempre presente y la presencia
de aire, aunque también puede presentarse gran putrefaccién a nivel mas
profundo. Los postes con tratamiento quimico TAMBIEN SE PUDREN, con la
diferencia de que tardan mas tiempo que los “naturales. La mayoria de estas
patologias se han puesto en evidencia luego de la rotura de los postes en su
base, provocando grietas en muros, descenso de columnas, y el mas liviano
de los casos fisuras en revoques.

Se entiende perfectamente que en muchisimos casos, existen dos razones
principales por las cuales la soluciéon de encuentro entre el suelo y columnas
ha sido enterrar los postes: facilidad y economia. Ambas razones son muy
importantes y a priori, validas para cuando una familia necesita una vivienda
que pueda construirse de manera rapida y con el menor costo posible, pero
planteamos lo siguiente: si supiéramos que dentro de 5, 10 o tal vez 20 afios
vamos a tener este tipo de problemas con nada menos que jlas columnas
que sostienen el techo!, éino buscariamos una alternativa aunque sea un
poquito mas cara y trabajosa para evitarnos en el futuro ese problema que
SIN DUDA nos va a costar mas trabajo y/o mas dinero solucionar?.

Se concluye que: No se tiene definida la inclusion de cercas o alambres de
electrificacion. Esto es para que cada adjudicatario se hara cargo de la edificacion o
implantacion para su beneficio. Se hace énfasis en que los postes que existen y
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alambres son extremadamente deteriorados y no se adquiriran por los adjudicatarios,
debera levantarselos.

Se tiene referente preciso y confiable de que la posteadura de cemento que se verifica al
margen de la carretera central - doble calzada - en unos sectores o partes, es
suministrada e instalada por el INCO - sectores A-B-C- incluyendo alambradas. Lo
cual correspondio a una regalia de la concesion a todos los limitrofe con la doble
calzada. Particularidades que se esperaban se precisaran puntualmente por parte del perito y no lo ha
hecho.

Se tiene referente preciso y confiable de que la posteadura de madera que se verifica al
superior - lindero sur con predios de Carton Colombia - es suministrada e instalada en

parte por CARTON COLOMBIA - incluyendo alambradas._Particularidades que se
esperaban se precisaran puntudalmente por parte del perito y no lo ha hecho.

Como ingredientes o insumos referidos al tema v controversiales con el avaliao
pericial actualizado que rigi6 la particion en estrado y juicio. Se resalta y hace
énfasis en que en el trabajo de avaltio de mejoras que le fueron reconocidas por medio
del auto interlocutorio 397 de Agosto 13 de 2012 - por el Juzgado 2 Civil del Circuito -
dentro del radicado No0.2008-00049, que lo era entonces, se efecttia sobre la base de dos
experticias una del 2008 y otra aclaratoria del 2012.

El despacho no instruye sobre otro pormenor al perito consultado, pero en este
proveido se presentan los cargos de los integrantes del grupo en contingencia con Jaime
Torres mas no se vislumbra la postura definitiva respecto de los items importantes para
ellos como son:

1.- La servidumbre de transito — mentada en la sentencia - que es dada por la ZONA ©
por la entrada que se verifica en el sector de la granja - ingreso sobre la via que conduce
a Restrepo. Bordea la finca en dicho sector hasta el alto donde se localizan estos tres
lotes asignados; pero, cual es el tramo y su ubicacion sectorial que se describe o afecta
en una precisa mensura o distancia.

NO se ha definido otra via o servidumbre por este sector en que se localizan los tres
lotes detallados. Se dificulta acceso y no tiene servidumbre activa de transito; se
verifica, entonces, que hay un ingreso por un carreteable generado desde la casa
principal hacia este sector, en dos formas:

a) El primero que es por la misma vertiente de ingreso a la casa principal que se
proyecta en la zona superior hasta la Extremadura en que se ubica los tres
sectores antes indicados.

b) La segunda es un carreteable que se deriva de la misma al ingreso por la via que
conduce hacia restrepo - siendo dada sobre la zona inferior del predio © que
cursa en paralelo a la via o carretera, via publica, esta atraviesa las zonas ajenas o
asignadas al Sr. JAIME TORRES, por el interior indicado en la sentencia - lo cual
le genera inquietudes negativas para el recurrente hacia la utilizacion o
destinacion como servidumbre de transito.
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Por otro lado, No se tiene definida la fuente hidrica en este sector — servidumbre
expuesta en la sentencia — que es desde la ZONA © en que se verifica el sector de
la granja (galpones). Se indica el ALGIBE - construccion que se alude como carga
de pagos a la tabla de costos y mejoras realizadas por el Sr. Carlos Arturo Munoz
Quintero.

Se resalta y hace énfasis en que en el trabajo de avalio de mejoras que le fueron
reconocidas por medio del auto interlocutorio 397 de Agosto 13 de 2012 — por el
Juzgado 2 Civil del Circuito — dentro del radicado No.2008-00049, que lo era entonces,
se efectla sobre la base de dos experticias una del 2008 y otra aclaratoria del 2012,
en donde se advierte que se incluyen a su favor los Costos de reparacion del aljibe
existente, de lo cual se toma partido por el despacho pero — equivocadamente — lo
asigna en forma integral incluyendo la fuente hidrica — cuando sélo es su adecuacion
no su construccion y sélo en 15 metros de fondo, en tanto no es excluyente en
manera alguna de la fuente de agua, pues si se toma el reconocimiento de esas
mejoras y deducciones es porque debe ser tenido en comun su fuente (aforo de
consumo o provision para el uso acorde con la cabida superficiaria de cada asignatario
del derecho). Queda por cuenta de cada quien el costo de la acometida para su
extraccion y los medios electromecdnicos para su bombeo, la disposicion en la
sentencia dispuso la obligacion de prestarse servidumbre y esta debe entenderse para
la fuente hidrica no para los medios de conduccion. La fuente de agua por via de
Jaguey se desecha por ser una alternativa no potable (hoyas de agua, reservorio, que
almacena agua de escurrimiento superficiales, agua de lluvia) y se seca en época de
verano, ubicado por fuera de los sectores adjudicados, tampoco se menciona con
alternativa en la sentencia, por ser esporddica y para fines agricolas o de ganaderia.

Se determina confuso el ejercicio conclusivo que en el punto 4 de sus
motivaciones realiza el despacho, por todo cuanto se ha expuesto de manera
puntual en los arcumentos precedentes, que si se aplican en la forma legitima que
corresponde, no seria sostenible el arcumento dado por el despacho en cada uno
de los literales en que se compone el numeral 4 de la parte motiva, no solo por las
expuestas razones sino, ademas, por las que paso a indicar:

Finalmente y con Respecto al numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada, concretamente en sus literales A-D y E, Se ha de indicar las
falencias que suscita la pericia erronea de que da cuenta esta actividad
orientada a establecer la valoracion economica de una inexistente plantacion
o arborizacion renovable - reforestacion (nuevos) - de pinos y eucaliptos; de
instalamentos nuevos, remocion de tierras (nuevos), preparacion de tierras
(nuevas), para plantaciones nuevas, galpones (nuevos) etc que contrasta con
la que anteriormente se evalu6 como plantada y hoy ya muchas de ellas no
existen — pues se recogieron y comercializaron - lo que impuso una conducta
alternativa de si la deja de plantar o cosechar (explotar) o la renueva a su
costa y riesgo procesal, lo que hace imposible de reconocerse hoy por esta via
y menos por la indexacion economica, dadas las razones que se han expuesto
en los argumentos precedentes; a todo ello le sumaré, ahora, como viables y
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factibles los item que no huelga ratificar por cuanto asi lo aviene dispuesto el
Sr. juez en la Sentencia que definio la division, y, creo que se ha explicitado
en las anteriores providencias, como en esta, indicandose que todo lo que se
haga por fuera del término ( Luego de Agosto de 2012) o se fuerce en contra
de esta tesis legal, no se reconoce ni avaltia para su compensacion economica,
y por esto es que se permite advertir la confusa situacion a que se arroja al
despacho a que opera es por la injerencia enganosa del demandado y su
perito emergente de otrora actividades del ano 2008 y 2012. Se deben
declarar como reforestaciones de mala fe y se compensan de la manera que se
aprobo en la sentencia, al Acoger la tesis del perito partidor. Miremos:

1.- Respecto del literal -A- del numeral 4 de la motivacion de la providencia

impugnada

» 373 130465 de la persona SUCESORES DE CAMILO TORRES (Joaquin Camilo y
Monica Maria Torres Veldsquez y Martha Cecilia Velazquez de Torres)- CABIDA
superficiaria de 6 hs 59449 m2.

Que se encuentra En la Zona en Pinos - Potreros v otros ( Lote 1 de la Zona B -

Sector I).

Se hace sumamente contradictorio y por ende excluible del estudio y de la misma
disposicion u orden de pago emanada del juzgado en auto atacado que:

Una portada de Hierro, si bien existe su antecedente valorativo lo era por $1.250.000,00
la misma durante los pasados 8 anos han generado una depreciacion por deterioro como
bien patrimonial - estructural — que es del 10% anual (DEPRECIACION: La depreciacion es el
mecanismo mediante el cual se reconoce el desgaste y pérdida de valor que sufre un bien o un activo por el uso que se haga de
el con el paso del tiempo..... Estatuto tributario nacional Art. 139. Depreciacion de bienes usados. Cuando se adquiera un bien que
haya estado en uso, el adquirente puede calcular razonablemente el resto de vida ttil probable para amortizar su costo de adquisicion.
La vida util asi calculada, sumada a la transcurrida durante el uso de anteriores propietarios, no puede ser inferior a la contemplada
para bienes nuevos en el reglamento,). Indice de depreciacion 10% por afio por cuanto su vida util es de 10 afios estimados.

Por Ej. Afio 2012 1.250.000,00 — depreciacion 10% = $ 1.125.000 + Indexacion afio 2012 $53.361,20
Por Ej. Ao 2013 1.178.361,20— depreciacién 10% = $ 1.060.525,08 + Indexacion afio 2013 $ 53.361,20
Por Ej. Afio 2014 1.113.886,28 — depreciacion 10% = $ 1.002.497,65  + Indexacion afio 2014 S 53.361,20
Por Ej. Aflo 2015 1.055.858,85— depreciacion 10% = $ 950.272.96 + Indexacion afio 2015 $53.361,20
Por Ej. Ao 2016 1.003.634,16— depreciaciéon 10% = $ 903.270,74 + Indexacion afio 2016 $53.361,20
Por Ej. Aflo 2017 956.631,94 — depreciacidon 10% = $ 860.968,75 + Indexacion afio 2017 $53.361,20
Por Ej. Aflo 2018 914.329,95 — depreciaciéon 10% = $ 822.896.95 + Indexacion afio 2018 $53.361,20
Por Ej. Aflo 2019 876.258,15 — depreciacidon 10% = $ 788.632,33 + Indexacion afio 2019 $ 53.361,20
Por Ej. Aflo 2020 841.993.54 — depreciacion 10% = $ 757.794,18 + Indexacion afio 2020 $ 53.361,20
Por Ej. Ao 2021 811.155,38 — depreciacion 10% = $ 730.039,84 + Indexacion afio 2021 $ 53.361,20
Valor de la puerta de metal = $ 783.401,049

Por otro lado, Adelante concentrare — en forma consolidada con los otros comuneros
divisos - los reparos a la providencia que se pide reponer concernientes a a las
plantaciones - reforestaciones, su vigencia, existencia y/o renovacion como su
susceptibilidad de ser consideradas como compensables , MAS NO indexadas, por las
razones ahi expuestas.

e
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Se aprecia un yerro en la unidad de medida que el despacho indica como que son M2
cuando se exhibe en los medios de control y consulta que son Hs. NO es posible que a
un lote de 6 hectareas 59449m?2 le quepan 25 hectareas de cultivo de pinos y eucaliptos
y de repeso cargarle otros 2,5 hectareas de guadua. Siendo esto inverosimil,
absolutamente erroneo maxime que el dictamen que se recibe y que se pasa sin traslado
a nosotros no ha allegado las areas especificamente puntuales que conciernen a cada
asignatario en las respectivas especies.

En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion — empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este
asignatario es de 675mL (indice de depreciacion 5% por aiio por cuanto su vida iitil es de 20 aiios estimados)

Por Ej. Afio 2012 675 ML x $ 1200 = 810.000— depreciacién 5% = $ 769.500 + Indexacion afio 2012 $ 17.289,04
Afo 2013 $ 786.789.04 — depreciacion 5% = S 747.449,58 + Indexacion afio 2013 S 17.289,04 = $ 764.738,62
Afio 2014 S 764.738,62 —depreciacion 5% = $ 726.501,68 + Indexacion afio 2014 S 17.289,04 = S 743.790,72
Afio 2015 S 743.790,72 — depreciacion 5% = $ 706.601,19 + Indexacion afio 2015 S 17.289,04 = $ 723.890.23
Afi0 2016 S 723.890,23 —depreciacion 5% = $ 687.695,72 + Indexacion afio 2016 S 17.289,04 = S 704.984.76
Afo 2017 S 704.984.76 — depreciacion 5% = S 669.735,52 + Indexacion afio 2017 $ 17.289,04 = $ 687.024,56
Afio 2018 S 687.024,56 — depreciacion 5% = $ 652.673.33 + Indexacion afio 2018 S 17.289,04 = $ 669.962,37
Af0 2019 S 669.962,37 —depreciacion 5% = $ 636.464,25 + Indexacion afio 2019 $ 17.289,04 = $ 653.753,29
Af0 2020 S 653.753,29 —depreciacion 5% = $ 621.065,62 + Indexacion afio 2020S 17.289,04 = $ 638.354,66
Afi0 2021 S 638.354,66 —depreciacion 5% = $ 606.436,93 + Indexacion afio 2021$ 17.289,04 = $ 623.725,97
Valor de la cerca perimetral = $ 623.725,97

2.- Respecto del literal -D- del numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada

» 373 130468 de la persona ALBA TERESA TORRES MUTIS- CABIDA superficiaria de
6 hs 59449 m2.

Que se encuentra En la Zona en Pinos - Potreros y otros ( Lote 1 de la Zona B -

Sector II).

Se hace sumamente contradictorio y por ende excluible del estudio y de la misma
disposicion u orden de pago emanada del juzgado en auto atacado que:

Explanaciones o movimiento de tierras, con buldocer: No se tiene evidencia actual de
su obra tutil o que valorice el predio, se tiene antecedente de la construccion de tres
lagos, pero, ahora, no existen, es decir, volvio a ser rellenados y explanados los terrenos,
tque cosa util es esa?, parece labor de ociosidad, no se advierte que lago o parte de ellos
es que se recibe o el obligado ha ocultado, danado o revertido en su labor para que esta
no goce de tal instalamento; lo que se recibe a la hora de la entrega o asignacion es lo
que se ve y verifica por la inspeccion ocular del juez. Se le advirti6 al sefior juez,
senalando, el enorme dano forestal que se realizaron por parte de Jaime torres en ese
lugar, desproveyo6 con fecha actual y no anterior de todo cuanto se dice en el ano 2012
pudo existir en ese lugar, es un dano no una mejora.

.
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Se torna contraria a la evidencia lo anotado y sustentado en este acapite, pues, amerita
la revision de la inspeccion ocular que el seior juez realizo con nosotros y vera que no
se tiene mejora alguna, al contrario, se tiene una devastacion forestal que desproveyo de
toda la capa vegetal de los arboles y pinos que dice cobrarle a este asignataria y que no
existen en lo absoluto ni su raices, mucho menos el objetivo que motivara el prenotada
movimiento de tierras con buldocer. Se denota de la inspeccion misma que el sector es
recientemente movido y azotado por maquinaria pesada es decir, lo que acunia del
pasado por labores anotadas en el 2012, no existen por obra directa del poseedor Jaime
Torres, el dano irrogado es incuantificable, pues los costos se imputan a daino grave en
la propiedad asignada no a mejoras. Tales danos y susodichas supuestas mejoras se
realizan con posterioridad al mes de agosto de 2012. En consecuencia se debe facturar
los perjuicios irremediables que se han causado a la propiedad asignada a esta titular,
por dolo, devenida en contra de Jaime A. Torres.

Se anexa fotografia de la prueba anticipada de la inspeccion judicial del ano 2008 del
perito Francisco Daravifia- evidencia el lago y la montaiita contigua que se borro del

mapa.
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Por otro lado, Adelante concentrare — en forma consolidada con los otros comuneros
divisos - los reparos a la providencia que se pide reponer concernientes a las
plantaciones - reforestaciones, su vigencia, existencia y/o renovacion como su
susceptibilidad de ser consideradas como compensables , MAS NO indexadas, por las
razones ahi expuestas.
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En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion - empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este

asignatario es de 240 mL para alba teresa torres (Indice de depreciacion 5% por aio por cuanto su vida itil es
de 20 afios estimados))

Por Ej. Afio 2012 240 ML x $ 1200 = 288.000— depreciacidén 5% = $ 273.600 + Indexacion afio 2012 $ 6.148,80
Afo 2013 $279.748,80 — depreciacién 5% = S 265.761,36 + Indexacion afio 2013 $ 6.148,80 = $ 271.910,16
Afio 2014 $271.910,16 — depreciacién 5% = S 258.314,65 + Indexacion afio 2014 S 6.148,80 = $ 264.463,45
Afio 2015 $ 264.463,45 — depreciacion 5% = S 251.240,27 + Indexacion afio 2015 S 6.148,80 = $ 257.389.07
Afo 2016 $ 257.389.07 — depreciaciéon 5% = S 244.519,62 + Indexacion afio 2016 S 6.148,80=$ 250.668,42
Af0 2017 S 250.668,42 — depreciacion 5% = $238.135,00 + Indexacion afio 2017 S 6.148,80 = $ 244.283.80
Afo 2018 S 244.283.80 —depreciacion 5% = $232.069,61 + Indexacion afio 2018 S 6.148,80 =S 238.218,41
Af0 2019 $ 238.218,41— depreciacion 5% = $ 226.307,49 + Indexacion afio 2019 S 6.148,80 = $ 232.456,29
Af0 2020 $ 232.456,29 — depreciacion 5% = $ 220.833,47 + Indexacion afio 2020 S 6.148,80 = $226.982,27
Af0 2021 S 226.982,27 —depreciacion 5% = $ 215.633,16 + Indexacion afio 2021 S 6.148,80=$221.781,96
Valor de la puerta de metal =$ 221.781,96

3.- Respecto del literal -E- del numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada

» 373 130471 de la persona BEATRIZ TORRES MUTIS- CABIDA superficiaria de 6
hs 59449 m2.

Que se encuentra En la Zona en Pinos - Potreros y otros ( Lote 1 de la Zona B -

Sector Il).

150 ml de cerca perimetral
4053,4 m2 Construccion de galpones
Una portada de hierro

En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion — empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este
asignatario es de 150 mL (Indice de depreciacion 5% por aiio por cuanto su vida util es de 20 afios estimados,)

Se ha venido evaluando el yerro de liquidacién que presenta el despacho sobre y respecto del tema cercas
perimetrales y al respecto se incide con mas gravedad en los predios que como este presentan una supuesta
mayor extension lineal y se compara en un cémputo matematico con las ya evaluadas a saber y podemos ilustrar
el defecto aritmético que conduce a error, asi.

Por Ej. Afio 2012 respecto del evaluado de otro predio antes ilustrado por 675 ML x $ 1200 = 810.000—
depreciacion 5% = $ 769.500 + Indexacion afio 2012 S 17.289,04. Que arroja para la vigencia actual del Afio
2021 S 638.354,66 — depreciacion 5% = $ 606.436,93 + Indexacion afio 2021S 17.289,04 =S 623.725,97

Valor de la cerca perimetral = $ 623.725,97.
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Se tiene simplemente gue aplicar una regla de 3 simple como paso a exponer:

AR 2012 x 675 ml $ 810.000 (-) depreciacidn (+) la indexacién son $ 769.500 hasta 2021 son....... $ 623.725,97
Ao 2012 x 150 ml S (-) depreciacién (+) la indexacién son hasta 2021 ....... S 138.605,80
Valor de la cerca perimetral =$ 138.605,80

* Se aprecia un exabrupto notable al contabilizar una cabida de 4053,4 m2 estimada
en la supuesta Construccion de galpones — que se denota en el contexto de las
evidencias ilustrativas que no se traen por el perito que la misma se genera por la
manipulacion por destruccion del territorio por parte del tenedor comunero
demandado Jaime torres, que ha devastado por un movimiento extraordinario de
terreno frente al mismo galpdn que anota en la zona, solo basta con ver as
ilustraciones que arrimo y que indican la negligente labor del connotado perito, que
antes de indicar la falencia del terreno y la injerencia de la mano del tenedor
comunero demandado en el medio ambiente y la panordmica que era la preexistente
para el aino 2011y 2012, lailustracidn arrimada nos precisa que las areas de laderas de
contorno del lago, que ya no existe, fueron destruidas por movimiento de tierras por la
intervenciéon de maquinaria pesada que derrumba la ladera de contorno de lagos, se
unieron con las dreas de frente de la instalacidén de galpones, ello redujo:

El drea de contorno, las capas vegetales que correspondian a esta asignataria, las
especies vegetales que estds albergaban y los de cultivos que se le reprochan a los
otros comuneros y ella en indicadores extraordianarios, que en esta zona fueron
eliminados de raiz y con ellas las bases de terraplén que las sostenian, quedando una
explanacion extraordinaria que solo amerita la DENU CIA PENAL — por la conducta
punible que de ello se deriva, al afectar el habitat natural y el medio ambiente en
general, a mas de la evaluaciéon de peritos de la C.V.C para imponer las sanciones del
caso a causante de tal afrenta ambiental.

Se anexa abundante evidencia e ilustracion fotografica de la grave afectacion de
este territorio y la forma en que por esta causa se llega a las mediciones de la
cabida que se adentra en los sectores de galpones, cuando ello no ocurria en el
afo 2011 y 2012, se debe tener presente que las areas de ladera que volvieron
ahora areas de explanacidon por la injerencia de la mano del hombre y de la
maquinaria pesada que se introdujo con posterioridad a la evaluacion del ano
2012 y con una cercania que se evidencia temprana del afio 2019.

*Se habla de la imposicion de un costo por una Una portada de hierro de la cual no se
tiene noticia ni evidencia alguna, no existe, y debié ser examinado esto por el perito
evaluador en el campo y area, pues este yerro se traer a la fecha del 2021, cuando en
el ano 2011 pudo haber existido y de la misma ha dado cuenta el tenedor comunero
demandado y le pasa cuenta de cobro por su travesura (por no decir fechoria).

.
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Se anexa ilustracion fotografica de la Unica portada de metal que se detecta y es
la que permite el ingreso al sector de los herederos de Camilo Torres que da
cara a la via de ingreso al municipio de Restrepo que concuerda con el sector de
ingreso a cartén Colombia.

4.- Respecto del literal -B- del numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada

» 373 130466 de la persona HEREDEROS DE CAMILO TORRES MUTIS del area
superficiariade hs m2. Predio en el lote No 2.

En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion — empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este
asignatario es de 4.4.10,5 mL (Indice de depreciacion 5% por aito por cuanto su vida titil es de 20 afios estimados)

Se ha venido evaluando el yerro de liquidacion que presenta el despacho sobre y respecto del tema cercas
perimetrales y al respecto se incide con mas gravedad en los predios que como este presentan una supuesta
mayor extension lineal y se compara en un computo matematico con las ya evaluadas a saber y podemos ilustrar
el defecto aritmético que conduce a error, asi.

Por Ej. Afio 2012 respecto del evaluado de otro predio antes ilustrado por 675 ML x $ 1200 = 810.000—
depreciacidon 5% = S 769.500 + Indexacion afio 2012 S 17.289,04. Que arroja para la vigencia actual del Afio
2021 S 638.354,66 — depreciacion 5% = $ 606.436,93 + Indexacion afio 2021 S 17.289,04 = $ 623.725,97

Valor de la cerca perimetral = $ 623.725,97.

Se tiene simplemente que aplicar una regla de 3 simple como paso a exponer:

Afio 2012 x 675 ml S 810.000 (-) depreciacidn (+) la indexacién son S 769.500 hasta 2021 son....... S 623.725,97
Ao 2012 x 4410,5ml$ 5.292,600 (-) depreciacién (+) la indexacién son hasta 2021 ....... S 4.075.475,90
Valor de la cerca perimetral =S 4.075.475,90

e Enrelacion con la carga impositiva a que se remite el despacho, esta procede en
consecuencia y frente a lo normado, pero, el yerro se detecta, no como vestigio
sino cono omisién material directa, ya que al despacho se le han arrimado las
evidencias del pago de impuestos que se realizaron por los demandantes vy
adjudicatarios por manera suficiente para con relacién a los afos dejados de
proveerse por el tenedor comunero Jaime torres. Se verifica que por secretaria
no se ha realizado la estimacidn a este respecto cuando quiera que se los tiene
en frente los registros de la sentencia y las respectivas aperturas de matriculas
inmobiliarias ordenas lo cual precisa inferir que se han logrado el pago de los
impuestos y no propiamente por el demandado sino por los adjudicatarios
comuneros que logran la division en la forma y manera que se la registra.
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Se anexa evidencia documental del hecho indicado en precedencia y que, se repite,
consta en el expediente como folio adosado desde el afio 2019.

El ejercicio obligado es menester en ambas formas y para ambos sectores, con la
debida compensacion de valores por ser de la misma especie y naturaleza; de suyo
afectas de la misma figura de los factores financieros temporo-espaciales.

e En cuanto respecta a la inclusion de un item- desconocido y hasta la fecha
infundado no identificado y menos coherente con lo presentado en juicio es el
denominado Gastos Globales Reconocidos por Legalizacion — frente a los que se
tiene que decir, que son estipendios que se verificaron en alguna forma en el
pasado y que debieron quedar como afectos por destinacion a una mejora del
bien general y no de uno en particular, que concita la atencion sobre y respecto
de que sector es el que en verdad recibe la afectacion o beneficio de tales
gastos aludidos, lo cual no se ha determinado para luego de ocurrida la
division, sigue sin ser claro y menos preciso.

La experticia no daba hasta tales estribaciones, por lo que se debe acudir a la pericia
del despacho como perito de peritos a fin de precisar lo concerniente y quien es que le
qgueda esa carga como liberatoria de sus derechos en la comunidad.

5.- Respecto del literal -C- del numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada

» 373 130469 de la persona ALBA TERESA TORRES MUTIS del area superficiaria
de hs m2. Predio en el lote No 2.

En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion - empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este
asignatario es de 150 mL (Indice de depreciacion 5% por aiio por cuanto suvida itil es de 20 aitos estimados,)

Se ha venido evaluando el yerro de liquidaciéon que presenta el despacho sobre y respecto del tema cercas
perimetrales y al respecto se incide con mas gravedad en los predios que como este presentan una supuesta
mayor extension lineal y se compara en un cémputo matematico con las ya evaluadas a saber y podemos ilustrar
el defecto aritmético que conduce a error, asi.

Por Ej. Afio 2012 respecto del evaluado de otro predio antes ilustrado por 675 ML x $ 1200 = 810.000—
depreciacidon 5% = $ 769.500 + Indexacion afio 2012 $ 17.289,04. Que arroja para la vigencia actual del Afio
2021 S 638.354,66 — depreciacion 5% = $ 606.436,93 + Indexacion afio 2021 S 17.289,04 = $ 623.725,97

Valor de la cerca perimetral = $ 623.725,97.

Se tiene simplemente que aplicar una regla de 3 simple como paso a exponer:

ARo 2012 x 675 ml S 810.000 (-) depreciacidn (+) la indexacién son $ 769.500 hasta 2021 son....... $ 623.725,97
AR0 2012 x 150 mlS (-) depreciacién (+) la indexacién son hasta 2021 ....... S 138.605,80
Valor de la cerca perimetral =$ 138.605,80
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e Enrelacion con la carga impositiva a que se remite el despacho, esta procede en
consecuencia y frente a lo normado, pero, el yerro se detecta, no como vestigio
sino cono omision material directa, ya que al despacho se le han arrimado las
evidencias del pago de impuestos que se realizaron por los demandantes vy
adjudicatarios por manera suficiente para con relaciéon a los afios dejados de
proveerse por el tenedor comunero Jaime torres. Se verifica que por secretaria
no se ha realizado la estimacién a este respecto cuando quiera que se los tiene
en frente los registros de la sentencia y las respectivas aperturas de matriculas
inmobiliarias ordenas lo cual precisa inferir que se han logrado el pago de los
impuestos y no propiamente por el demandado sino por los adjudicatarios
comuneros que logran la divisidon en la forma y manera que se la registra.

Se anexa evidencia documental del hecho indicado en precedencia y que, se repite,
consta en el expediente como folio adosado desde el afio 2019.

El ejercicio obligado es menester en ambas formas y para ambos sectores, con la
debida compensacion de valores por ser de la misma especie y naturaleza; de suyo
afectas de la misma figura de los factores financieros temporo-espaciales.

e En cuanto respecta a la inclusion de un item- desconocido y hasta la fecha
infundado no identificado y menos coherente con lo presentado en juicio es el
denominado Gastos Globales Reconocidos por Legalizacion — frente a los que se
tiene que decir, que son estipendios que se verificaron en alguna forma en el
pasado y que debieron quedar como afectos por destinacion a una mejora del
bien general y no de uno en particular, que concita la atencion sobre y respecto
de que sector es el que en verdad recibe la afectacion o beneficio de tales
gastos aludidos, lo cual no se ha determinado para luego de ocurrida la
division, sigue sin ser claro y menos preciso.

La experticia no daba hasta tales estribaciones, por lo que se debe acudir a la pericia
del despacho como perito de peritos a fin de precisar lo concerniente y quien es que le
gueda esa carga como liberatoria de sus derechos en la comunidad.

6.- Respecto del literal -F- del numeral 4 de la motivacion de la providencia
impugnada

» 373 130472 de la persona BEATRIZ TORRES MUTIS del area superficiaria de hs
m2. Predio en el lote No 2.

En cuanto respecta al cerca perimetral se ha de acoger la exhibicion de yerros y de
absurdas técnicas de medicion — empirica que asume el perito encargado que no trae
valores certeros sino probables y sobre tales aspectos no es aceptable su método y
menos sus conclusiones y valoraciones. Para resaltar, en cuanto al yerro del despacho
en el cuadro de valores de este asignatario se encuentra que el area indicada total es de
10.000 m2 y el precio es de $ 1.200.00 ML del 2011 y el factor distancia de este
asignatario es de 150 mL (Indice de depreciacion 5% por aiio por cuanto su vida iitiles de 20 afios estimados.)




Pérez Chicué & Abogados Asociados

Se ha venido evaluando el yerro de liquidacion que presenta el despacho sobre y respecto del tema cercas
perimetrales y al respecto se incide con mas gravedad en los predios que como este presentan una supuesta
mayor extension lineal y se compara en un cémputo matematico con las ya evaluadas a saber y podemos ilustrar
el defecto aritmético que conduce a error, asi.

Por Ej. Afio 2012 respecto del evaluado de otro predio antes ilustrado por 675 ML x $ 1200 = 810.000-
depreciacion 5% = S 769.500 + Indexacion afio 2012 S 17.289,04. Que arroja para la vigencia actual del Afio
2021 S 638.354,66 — depreciacion 5% = S 606.436,93 + Indexacion afio 2021'$ 17.289,04 = $ 623.725,97

Valor de la cerca perimetral = $ 623.725,97.

Se tiene simplemente que aplicar una regla de 3 simple como paso a exponer:

Afio0 2012 x 675 ml $ 810.000 (-) depreciacidn (+) la indexacién son $ 769.500 hasta 2021 son....... S 623.725,97
Afic 2012 x 150 ml S (-) depreciacién (+) la indexacién son hasta 2021 ....... S 138.605,80
Valor de la cerca perimetral =S 138.605,80

e Enrelacion con la carga impositiva a que se remite el despacho, esta procede en
consecuencia y frente a lo normado, pero, el yerro se detecta, no como vestigio
sino cono omision material directa, ya que al despacho se le han arrimado las
evidencias del pago de impuestos que se realizaron por los demandantes vy
adjudicatarios por manera suficiente para con relacion a los afios dejados de
proveerse por el tenedor comunero Jaime torres. Se verifica que por secretaria
no se ha realizado la estimacién a este respecto cuando quiera que se los tiene
en frente los registros de la sentencia y las respectivas aperturas de matriculas
inmobiliarias ordenas lo cual precisa inferir que se han logrado el pago de los
impuestos y no propiamente por el demandado sino por los adjudicatarios
comuneros que logran la division en la forma y manera que se la registra.

Se anexa evidencia documental del hecho indicado en precedencia y que, se repite,
consta en el expediente como folio adosado desde el afio 2019.

El ejercicio obligado es menester en ambas formas y para ambos sectores, con la
debida compensacion de valores por ser de la misma especie y naturaleza; de suyo
afectas de la misma figura de los factores financieros temporo-espaciales.

e En cuanto respecta a la inclusién de un item- desconocido y hasta la fecha
infundado no identificado y menos coherente con lo presentado en juicio es el
denominado Gastos Globales Reconocidos por Legalizacion — frente a los que se
tiene que decir, que son estipendios que se verificaron en alguna forma en el
pasado y que debieron quedar como afectos por destinacion a una mejora del
bien general y no de uno en particular, que concita la atencion sobre y respecto
de que sector es el que en verdad recibe la afectacion o beneficio de tales
gastos aludidos, lo cual no se ha determinado para luego de ocurrida la
division, sigue sin ser claro y menos preciso.

La experticia no daba hasta tales estribaciones, por lo que se debe acudir a la pericia
del despacho como perito de peritos a fin de precisar lo concerniente y quien es que le
gueda esa carga como liberatoria de sus derechos en la comunidad.
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EN TERMINOS PRECISOS Y DADAS LAS OBSERVACIONES RELEVANTES
CON RESPECTO A LAS CARGAS SOBRE MEJORAS SOBRE PLANTACIONES
De PINOS Y EUCALIPTOS

MOSION:

1.- FUERON RENOVADAS POSTERIORMENTE A LA DISPOSICION PROCESAL DEL ANO 2012,
2.- QUE SON DESPRECIADAS FRENTE A LA EVIDENCIA SUFICIENTEMENTE BASTANTEADA —
POR SER DE MALA FE PROYECTADAS.

3.- SE PRECISA INSISTIENDO EN COSTE ADITIVO POR EL MEJOR VALOR DE LA TIERRA -
PERICIAL APROBADO POR EL DESPACHO - FABIAN PAZ ORTIZ

DESARROLLO- OBJETIVO

1.- COMPLEJIDAD — COMPENSACION Y DEDUCCIONES LEGALES Y LOGICAS:

Terreno plantado fue pagado con el valor recibido en la adjudicacion divisoria
aprobada en sentencia. Demostraciéon de la inclusién de mayor valor sobre a tierra
por mejoras especiales que no pueden ser recobradas o retomadas por estar

actualizado su valor por parte del avaluador y perito partidor FABIAN PAZ ORTIZ.

Por ser Area mejorada en pino y otros la zona
en su totalidad adquiere una considerable valuacion
sobre la cual se adjudica y por ello no se devuelve el
mayor valor o plus valia de este terreno adjudicado a
cada hermano por ya estar incluida en la evaluacién y
valoracion - factor preponderante que impide que se
vuelva a cobrar como trabajos o actividades para
erigir esa mejora. Vegetacidén que no se va a remozar
por que no se toma como cultivo sino como area
mejorada y estos no seran levantados ni
comercializados, pertenecen ya a los adjudicatarios
por el precio del m2 mejorado que recibe. Las tierras
desprovistas son relativamente indtiles, porque el
lecho productivo queda invadido de raices y troncos
de eterna descomposicion — neutralizan las otras
especies diversas — piso se vuelve acido y cambios de
estructura fisica y quimica infertilidad para la
agricultura. Otra cosa es si se reconoce y paga,
emergen las compensaciones en m2 de tierra a otro
precio, esto es se debe retribuir.

DEMOSTRACION DEL MAYOR VALOR INCLUIDO EN
LA ADJUDICACION POR DERECHO (1/11).

Avaltio mejoras afio 2008- este concepto $ 3.000.000
la plantaciéon de esta vegetacion o cultivo por
hectarea. Que es el item 7 de esa experticia
Reforestacion de pinos y eucaliptos. Indexado Seria x
54, 2694% para hasta el 2019: $4.628.082,00 por
hectarea

Area de
Asignacion c/u
Derecho
6hs 59449 m?2

6Ha59449m?2

6Ha59449m?2

Valor m2
mejorado
c/u Derecho
$7.833,13m2

Valor Ha
mejorado

c/u Derecho
$78.331.279,69

Valor Ha
desmejorado
c/u Derecho
$4.812.702,00

Diferencia Valor
Ha mejorada Vs
desmejorado
c/u Derecho
$73.518.577,00

$30.519.840,00

Total Avaluo de la
Zona especial ¢/
Derecho
$516.554.840,60
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NO incluye el valor de la tierra |la que se precisa asi: $31.737.315,00
Valor Hectarea desmejorado c/u Derecho — perito
FABIAN PAZ ORTIZ - $4.812.702,00

- $62.257.155,00
TOTAL Ha MEJORADA ESTE SECTOR — ANO 2019 $78.331.279,69 | Valor en tierra Ha
Valor pagado Ha por la Adjudicacion 16.074.124.00 dejada de adjudicar
Diferencia a favor de los derechos de 8/11 3,473 Ha c/u
demandados (Equivale a 3,473Ha limpias x 3 =
10Ha 420m2)

a) Detrimento y pérdida proyectada.- Se haya area de cultivo de eucaliptos y
pinos que se reposa en espera de su fecha de corte (proyectada 2021), que
evidentemente el Sr. Jaime Torres pretende hacerse a ¢l pese a que se le adquirio
por via de la division a su mayor valor como tierra fértil adicionada con la
plantacion - Se recoge el Avalao de esas mejoras dadas en el afio 2008- por este
concepto $3.000.000 plantacion de esta vegetacion o cultivo por hectarea. Que
es el item 7 de esa experticia Reforestacion de pinos y eucaliptos. Al ser
Indexado Seria x 54,2694% para hasta el 2019: $4.628.082,00 su actual valor por
cada hectarea de plantacion; que evaluado frente a los derechos de mis clientes y
por uno solo es de $30.519.840,00. Por supuesto que NO incluye el valor de la
tierra la que se precisa asi: el Valor de la Hectarea desmejorado c/u Derecho -
tomando el ultimo estipendio aprobado por el despacho que fue dado por el
perito FABIAN PAZ ORTIZ que la precisa en un valor por hectarea de
$4.812.702,00 cuando esta Limpia o sin mejoras, aplicada a las otras zonas de la
misma costa paralela, que evaluado frente a los derechos de mis clientes y por
uno solo es de $31.737.315.00

El valor que a la fecha de la entrega tendrian esas 6hs 59449 m2 - suponiéndose
que estuviesen en integridad cubiertas de tales cultivos, seria de $62.257.155,00.
Pero, sefior juez, es que se avaluaron para los fines de la adjudicacion
divisoria en la suma de $78.331.279.69, dejando una diferencia de
$16.074.124,00, que tendria una representacion importante en el haber de
cada derecho de mis clientes importante, veamos:

El Valor pagado por cada Ha en la Adjudicacion se extracta asi.

a. Es una notable Diferencia de valor representado en terreno dejado de tomar
por adjudicacion a expensas del territorio mejorado, siempre a favor de los
derechos de 8/11 que concierne a los demandados;

b. Elvalor de la tierra la que se precisa asi: el Valor de la Hectarea desmejorado
c/u Derecho - tomando el ultimo estipendio aprobado por el despacho que
fue dado por el perito FABIAN PAZ ORTIZ que la precisa en un valor por
hectarea de $4.812.702,00 cuando esta Limpia o sin mejoras, aplicada a las
otras zonas de la misma costa paralela.

c. La diferencia de $16.074.124,00 que evaluado frente a los derechos de mis
clientes y por uno solo es equivalente a 3,473Ha de territorio limpias x los 3
derechos que represento = total 10Ha 420m?2.
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DE LA PODA O CORTE QUE PRERTENDE EL SR. JAIME A. TORRES, PARA
APRPIARSE DEL CULTIVO PLANTADO Y COSECHADO E CADA LOTE DE MIS
CLIENTES, SE DERIVA UNA COMPENSACION QUE ESTOY SEGURO NO ESTA
ENCONDICIONES DE PAGAR O DEVOLVER Y ES LA SIGUIENTE.

1.- El Valor Por Hectarea Cosechada A La Fecha De Su Corte - Mismo Valor
Actualizado Tlustrado Antes, para los tres derechos de 6ha 59449m?2: $30.519.840,00.
X 3= $91.559.520.00

2.- Limpieza del terreno- destronque- des enmalece — $220 m2 - Avalto precisado por
Carlos Arturo Munoz Quintero - Julio de 2019 - item No. Ol. De la tabla de valores.
Aplicada a cada Derecho de mis clientes de 6ha 59449m2 x $ 2.200.000 por hectarea =
total $ 14.507.878,00

Por las 3 areas serian $14.507.878,00 x 3 = $43.523.634,00

La refortificacion para la recuperacion de la tierra o re nutrirla para el cultivo activo —
Proceso inversion de la plantacion de eucaliptos y pinos $85.982.880,00 por hectarea.
Pericia Carlos Arturo Mufioz quintero de julio de 2019 - Item 5 segtn tabla de valores.
Aplicada a cada Derecho de mis clientes de 6ha 59449m2 x $85.982.880,00 - total
$567.013.240,00.

3.- Compensacion En Terreno: Por concepto de la diferencia de $16.074.124,00
que evaluado frente a los derechos de mis clientes y por uno solo es Equivalente a
3,473Ha de territorio limpias x cada uno de los 3 derechos que represento = para
un total 10Ha 420m2 que se debe compensar — devolucion /reasignacion esta
misma zona.

b) Otro Detrimento y pérdida hallado.- Se haya area de cultivo de eucaliptos y
pinos que se interrumpe, en gran parte, y espacio dada una gran explanacion de
21.863,598 M2 — rompimiento de monte y zona ecologica - efectuada por el Sr.
Jaime A. Torres dentro del término de desarrollo del estudio del trabajo de
particion, sin permisos de C.V.C. o autoridades del gremio - Gran
Deforestacion y movimiento de tierras ttiles - (anexo plano levantado por el topografo
autorizado, fotografias ilustrativas del evento y daio causado) -

Se debe considerar el area invadida de las adjudicadas en la particion -
deteriorando las asignadas a la Sra. Alba teresa y de Beatriz Torres M. con
implicaciones de 18.652,678 m2 - distribuidas en la siguiente manera:

373 130465 de la persona SUCESORES DE CAMILO TORRES (Joaquin Camilo
y Monica Maria Torres Velasquez y Martha Cecilia Velazquez de Torres)-
CABIDA PLENA.........cccoceee. 6hs 59449 m2

373 130468 de la persona ALBA TERESA TORRES MUTIS- CABIDA
INVADIDA con 7.400,28m2 son explanaciones provocadas por el hombre gran
movimiento de tierras (Desplazamiento de Montes y Vegetacion) y obras civiles de

estructuras de recoleccion de Aguas y Tuberia de Ductos de Mediano Tamaro -
quedando una Zona plena de Shs 854.462 m2 = 6hs 59449 m2
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373130471 de la persona BEATRIZ TORRES MUTIS- CABIDA INVADIDA con
11.252,398m2 son explanaciones provocadas por el hombre gran movimiento de
tierras (Desplazamiento de Montes y Vegetacion) y obras civiles de una nueva
estructura de galpon sin terminar interiores, sin explotar - Una segunda de vieja
construccion que invade el area plena asignada en 3.210,92m2 totalizandose como

Zona de invasion 14.463,318 m2 para un saldo de cabida plena deducible de la
adjudicada por 6hs 59449 m2 -14.463,318 = S5hs 1481,582m2

Estas zonas se adjudicaron a costos por M2 de $ 7.833,13 por ser areas mejoradas
con pinos y eucaliptos, no por ser tierra desprovista de capa vegetal. Se ha de
evaluar la incidencia en precio y en comparativas para reposicion en otra zona
por ser detrimento emergente que no se puede admitir sino para el beneficio del
Sr. Jaime Torres.

MI 373 130468 de la persona ALBA TERESA TORRES MUTIS- CABIDA
INVADIDA con 7.400,28m?2

Afectacion por invasion y deterioro

Area mejorada en pino, pasto, otros 7.400,28M2 $7.833,13 | $57.967.340,02

MI 373130471 de la persona BEATRIZ TORRES MUTIS- CABIDA INVADIDA
14.463,318 m2

Afectacion por invasion y deterioro 14.463.318M

Area mejorada en pino, pasto, otros 2 $7.833,13 | 113293.050,00

En peritaje de 2008 y 2012 - a partir del cual se le reconocieron mejoras en este
proceso - dijo tener 5 galpones construidos, para la fecha de la visita de entrega
se verifica que ha procedido a construir otros 3 galpones mas - yacen dentro de
las zonas que se adjudicaron, debera ser removidos y las areas devastadas
recuperadas de nuevo - recuperacion de montes y reforestacion (gran movimiento

de tierras y zond forestal). Antiguamente relaciona en cuadro de avalto de mejoras
la existencia de tres lagos en esta zona que ya no se hayan. Deben ser deducidos
del costo de mejoras reconocidas por el juzgado 2 civil del circuito.

El incendio que ocurriera en esta época deforesto gran cantidad de arboles
de pino y eucalipto que se incluyen como zonas mejoradas con ellos a un valor
con que se grava el costo del M2 en estas zonas o areas., se la verifica y revaluara
(ver fotos de dichos trabajos de avaliio- obras de construccion y explanacion de galpones —
construccion de lagos y reforestacion de pinos).

Se debe considerar el canje que se precisa posible o permuta, que es objeto de planteamiento al
final de esta gestion, porque se recogen varias inquietudes de las cuales se deriva una afectacion
notable en los otros predios asignados por cuanto cubran y perturban a estos las obras
realizadas por parte del Sr. Jaime Torres; no denunciadas en forma oportuna ni al tiempo de la
particion.

Se tiene definida la servidumbre de transito — en la misma zona por puerta de
Alcala parte de la carretera que conduce a Restrepo — Sector © - sentencia — que

e
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es la ZONA © por la entrada que se verifica en el sector del predio asignado a
Herederos de Camilo Torres Mutis - ingreso sobre la via que conduce a
Restrepo. La que se integra en angulo que se instala en la entrada aludida se
aduce que esta en el orden de mejora y que debe remunerarse por un millon de
pesos, al respecto ser precisa que se ha de reemplazar por la propia y se debera
levantar por el obligado..

No se tiene definida la fuente hidrica en este sector - se recurre a la extension de
la servidumbre expuesta en la sentencia — que es desde la ZONA © en que se
verifica en el sector de la granja (galpones).

resalta y hace énfasis en que en el trabajo de avalio de mejoras que le fueron
reconocidas por medio del auto interlocutorio 397 de Agosto 13 de 2012 - por el
Juzgado 2 Civil del Circuito - dentro del radicado No 2008-00049, que lo era
entonces, se efecttia sobre la base de dos experticias una del 2008 y otra
aclaratoria del 2012, en donde se advierte que se incluyen a su favor los Costos de
reparacion del aljibe existente, de lo cual se toma partido por el despacho pero -
equivocadamente ~ lo asigna en forma integral incluyendo la fuente hidrica -
cuando so6lo es su adecuacion no su construccion y solo en 15 metros de fondo, en
tanto no es excluyente en manera alguna de la fuente de agua, pues si se toma el
reconocimiento de esas mejoras y deducciones es porque debe ser tenido en
comun su fuente (aforo de consumo o provision para el uso acorde con la cabida
supetficiaria de cada asignatario del derecho). Queda por cuenta de cada quien el costo de la
acometida para su extraccion y los medios electromecdnicos para su bombeo; la disposicion en
la sentencia dispuso la obligacion de prestarse servidumbre y esta debe entenderse para la
fuente hidrica no para los medios de conduccion. La fuente de agua por via de Jagueyes se
desecha por ser una alternativa no potable (hoyas de agua, reservorio, que almacena agua de
escurrimiento supetficiales, agua de lluvia) y se seca en época de verano, ubicado por fuera de
los sectores adjudicados, tampoco se menciona con alternativa en la sentencia, por ser
esporddica y para fines agricolas o de ganaderia.

No se tiene definida la inclusion de cercas o alambres de electrificacion. Esto es
para que cada adjudicatario se hara cargo de la edificacion o implantacion para
su beneficio. Se hace énfasis en que los postes que existen y alambres son
extremadamente deteriorados y no se adquiriran por los adjudicatarios, debera
levantarselos. Los alambrados eléctricos que se verifican en la terminacion de los
lotes al proyectarse hacia el fondo del predio incumbe al ganadero mantenerlos
no es de cargo del predio contiguo. Basta solo instalar los postes y alambres de
puas, a lo cual se comprometen los adquirentes en cuanto le corresponde
(compartidos al 50%).

Se precisa CONCLUIR que:

La actualizacion de los costos fijados a esas mejoras, que previamente se habian
reconocido a favor del Sr. JAIME TORRES, es el topico a que in vita a resolver el
mismo sefior para la oportunidad de la entrega de los terrenos ya divididos por
sentencia ejecutoriada, que a ese momento ya habian sido individualizados y
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protocolizados, tal y como se reflejan en los certificados de registro publico
actuales aportados a la diligencia. Empero, se debe resaltar:

1. Como quiera que se trata de particion material y el titular de las mejoras
reconocidas que no estan situadas en la parte adjudicada a €l, no ha
ejercitado el derecho de retencion en el acto de la entrega y menos ha
expresado su deseo de conservar el inmueble hasta cuando le sea pagado
su valor, sino que reclama - tinicamente - su actualizacion economica; se
debe abordar el siguiente punto.

2.- Para el momento del avaltio que se presentara con la pericia de
particion o division material se emplearon a fondo los datos recaudados y
uno de ello es el de la plusvalia que concierne a la plantacion de mejora
vegetal que sobre los terrenos yacia visible a la época de la actividad
probatoria o pericial.

Cada zona demarcada en la division, tomo, entonces, su mayor 0 menor
valor acorde con lo en ella plantado, mejorado o enlucido, de tal suerte
que al dividir se recibe con el mayor valor incrementado del precio de la
tierra, sobre las que se posan, en forma concomitante y como carga
adicional del preci6 por ese hecho o causa.

El mismo - el Avalto - se aprobo6 sin miramiento de parte demandada el Sr
Jaime Torres. En suma, los mayores valores estan implicitos y pagados al
asumir ese precio de la tierra mejoradas, que, por supuesto, sin tales
argumentos ad-valoren no podria haber sido apreciado por cada M2 de
terreno y vice versa, por lo que la division devolveria, entonces, una mayor
extension a cada comunero de la parte actora de no haber sido asi.

3.- Para la fecha de la entrega lo que se verifica son enormes deterioros y
cambios radicales de inmensa valia, tales como los ilustrados en
precedencia (Relacionado y especificado en el Punto Segundo), que,
contrario a lo expuesto en el punto segundo anterior, demeritaron de
manera ostensible el sector que se resalta de lo adjudicado En la Zona en
Pinos - Potreros vy otros (Lote 1 de la Zona B -Sector II vy III) en un area
devastada de 21.863,598 M2, afectacion que ilustro de la sisuiente manera:

El gran Lote No.l en su Zona B — ostenta tres sectores o lotes de
subdivision adjudicados asi:

Sector o lote I — Camilo Torres Mutis O Herederos M1.373 130465

Sector o lote II — Alba teresa Torres Mutis - MIL.373 130468 Afectacion
740028 m2 por costo M2$ 7.833,13 total valor de afectacion por detrimento $
57.967.340,02

Sector o lote III — Beatriz Torres Mutis - 373 130471 - Afectacion en dos
aspectos sobre la misma asignacion — la Primera de 11,252,398 m2 por costo M2$
7.833,13 total valor de afectacion por detrimento $ 88.141.473,49 y
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La Segunda de vieja construccion de galpones que invade el drea plena asignada en
3.210,92m2 por el costo x M2$ 7.833,13 total valor de esta segunda afectacion por
detrimento $ 25.151.553,80

Totalizandose como Zona de invasion 14.463,318 m2 x $ 7.833,13 para un total costo de
la afectacion actual de $113.293.050,00

Al recordar que el concepto de “mejoras”, tiene una connotacion juridica
muy especial, que difiere del lenguaje comtn, porque para obtener con
éxito su reconocimiento en juicios de esta indole se requiere la
demostracion de dos hechos sucesivos e inseparables, a saber: que se han
plantado, incorporado o edificado con dineros del propio peculio, del
patrimonio personal, no del producido del inmueble, aspecto altimo que
se esta debatiendo en sede de rendicion provocada de cuentas en el que es
demandado Jaime A. Torres Juzgado 1 Civil del Circuito Radicado No.
2015-00028.

Y segundo, que no se trata de una simple tarea de administracion o
mantenimiento del inmueble sino de verdaderos actos que pueden
contribuir a la valorizacion y mejor presentacion de la cosa comtn. Por
tanto, como se pretende pasar por mejorista en estos aspectos, con
aspiraciones de actualizacion de la plus -valia, no solo debe especificar sus
mejoras de la mejor manera posible, detallando en qué consisten, sino
también aplicarse a la tarea de probar los dos supuestos de hecho arriba
indicados lo que descarta, por ende, el tener por tales simples pagos
comunes y corrientes que debe hacer cualquier propietario o comunero. A
esta diligencia se acerca el perito con la estimacion de costos de plantacion
actuales, pero no se ha adjuntado, ni existe en el plenario siquiera como
soporte de las mejoras que antes le fueron reconocidas, los documentos o
medios idoneos que apliquen de manera especial a satisfacer lo exigido en
el punto II antes esgrimido.

En el caso sub-lite se tiene que el comunero mejorista acude con el fin de
acreditar su derecho simplemente - con la providencia que otrora se le
emitiera para reconocerselas (Mayo del afio 2008 y Agosto de 2012) pero,
para entonces, si se indica cuales son y en qué consisten las citadas
mejoras; Pues bien: por la naturaleza misma de la labor de plantar e
incorporar mejoras, que es una faena eminentemente tangible — la mas
tangible de todas, si se quiere- ella deja huella continua en el tiempo y en el
espacio, razon por la cual, para demostrar que este derecho de esta clase se
debia actualizar por cuanto con ello se incidia en el avalao que, previa y/o
concomitantemente con la particion, se realiz6 en la etapa crucial para ello
en el juicio; que es como, al parecer, ahora se lo requiere novar o actualizar,
sin que medie oportuna prueba, solida y abundante o conexa, que le
permita al operador juridico formarse el criterio firme y claro de que
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realmente las mejoras que ya existian y eran reconocidas al reclamante
JAIME ALBERTO TORRES MUTIS, le es justo y legitimo volver a
reconocerlas por segunda vez — con otras nuevas que no se conocian y
nunca se comprobaron- ya para luego de que se hubo de verificarse por el
perito FABIAN PAZ ORTIZ su evaluacion y valoracion conjuntamente
con la tierra su plantacion, pasturas y anexos de cada uno de los territorios
partidos y divididos en razon a su mayor o menor incidencia para cada uno
de los comuneros en armonia uniforme.

Ese no es del caso de esta Litis, porque, ya se dijo, el mero hecho de ser
avaluadas en conjunto con los terrenos donde se las haya, es actualizar su
precio con la tierra y viceversa, para facilitar su particion y adjudicacion
equitativamente.

Pertinente es, por tltimo, hacerle caer en la cuenta al funcionario de
primera instancia que cuando se reclaman mejoras en esta clase de
procesos su avaltio esta reservado para la oportunidad indicada por el
CGP, esto es, que una vez reconocidas en el auto respectivo “el juez
dispondra que los peritos las avaltien por separado”, tarea que logicamente
debio ser con posterioridad a dicho auto, y es su valor el correspondiente a
las mejoras reconocidas en aquella oportunidad ( mayo de 2008) y no
extendidas a otras nuevas o de diverso origen, por tanto, la actualizacion
de los valores del pasado se deviene logicamente a aplicar el valor indexado
de la moneda, ast:

. El avaltio y discriminacion de obras o mejoras que se tuvo para abril
del ano 2008 y fue objeto de traslado y posterior aprobacion o
reconocimiento — agosto de 2012 - a favor del Sr. JAIME TORRES, que se
incorpora a la hora de la entrega — que es el que se debe actualizar en su
monto a la fecha - no otro - es asi que, no corresponde con la relacion que
a la hora de la diligencia de inicio de la entrega se nos corre en traslado y
sobre la cual se procedi6 a proveer como base de la actualizacion, frente a
cuyo evento y sin mediar traslado oficial se ha arribado a proveer en contra
de los intereses de mis prohijados cando se advierte en todo lo criticado en
precedencia que no son las que previamente, en el proceso, ya se definieron
y valoraron. Se perciben extemporaneas y opera el fenomeno de la
preclusividad de las etapas procesales para estas nuevas o extranas.

ANEXOS:

EVIDENCIA ILUSTRATIVA DEMOSTRATIVA DE ASPECTOS DE LAS ZONAS
ADJUDICADAS QUE SUFRIERON AFECTACION Y PRESENTACION DE LAS
QUE SE OMITEN POR EL PERITO UE DE OFICIO SE ENCARGO DE ESTE
MENESTER:
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FOTOS ALUJIBE AREA GALPONES PUERTAS VERDES ZONA
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FOTOS PUERTA METALICA AREA PINOS LOTE 1 ZONA B SUCESORES DE CAMILO TORRES MUTIS
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FOTOS AREA GUADUA Y MALEZA LOTE 2 ZONA B ALBA TERESA TORRES MUTIS
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AREA EXPLANADA NUEVA CON BULLDOZER, SE OBSERVA SIN VEGETACION, AL EXPLANAR TAPO EL
LAGO QUE EXISTIA EN LOS LOTES DE ALBA TERESA TORRES MUTIS Y BEATRIZ TORRES MUTIS LOTES
2Y3ENLAZONAB
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FOTO ANO 2008 TOMADA EN TRABAJO PERICAL PARA EL JUZGADO DE DARIEN HACIENDA ARIZONA
LOTES 3Y 4 ZONA B, SE OBSERVA EL LAGO Y PARTE DEL UNICO GALPON QUE EXITIA PARA LA
EPOCA.

CONSTRUCCION DE LAGO!

AREA EXPLANADA NUEVA CON BULLDOZER, SE OBSERVA LA CONTRUCCION DE UN GALPON NUEVO,
AREA SIN VEGETACION, AL EXPLANAR TAPO EL LAGO QUE EXISTIA EN LOS LOTES DE BEATRIZ
TORRES MUTIS LOTES 3 ZONA B.

e —




% Pérez Chiené & Abogados Asociados




% Pérez Chiené & Abogados Asociados

AREA GALPON ANTIGUO Y UN GALPON NUEVO, EN EL LOTE DE BEATRIZ TORRES MUTIS, LOTE 3
ZONA B, ESTO SUCEDIO POR QUE EL SENOR JAIME EXPLANO UNA MONTANA Y MODIFICO LAS
MEDIDAS EN ESTA AREA, SE PROPONE RODEAR EL AREA AFECTADA EN LOS DOS GALPONES Y SE
ENTREGARIA EL AREA AL SENOR JAIME ALBERTO TORRES MUTIS.







Pérez Chicué & Abogados Asociados

PETICIONES: «

SE REVOQUE PARA REPONER LA PRO IDENCIA ATACADA DE
CONFORMIDAD CON LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Atentamente,

JULIO CESAR PEREZ CHICUE
T.P. 60.880 CSJ



Pérez Chicué & Abogados Asociados

PETICIONES:

SE REVOQUE PARA REPONER LA PROVIDENCIA ATACADA DE
CONFORMIDAD CON LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Aten tamente,

Nl

JUJ.JA CE,QARV‘LE
T.P. 60.880 CS

Escaneado con CamScanne



PEREZ CIHICUE & ABOGADOS ASOCIADOS
i Guadalajana de Buga Calle 6 No - 13 - 43 O 201

----- o Edificio Banco de Qccidente
Telefax: 2388679 / Celular: 312 8767808- 3173678285y 3184347229

Sefior.

JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITD, e e

BUGA - VALLE : o E

Bo e, 8 b, s
s

Ref: Radicado No. 201B-0057 - DIVISORID DE BIEN COMUN ke

RADICADD ANTERIOR 2008 -0049
Demandante: MARTHA CECILIA VELASOUEZ DE TORRES
CLAUDIA MARCELA TORRES VELASOUEZ
JOATUIN CAMILD TORRES VELASQUEZ
MONICA MARIA TORRES VELASQUEZ

Demandados: JAIME ALBERTO TORRES MUTIS

JULID CESAR PEREZ CHICUE, abogado en ejercicio, identificado con la C.L. 14.887 648
de Buga y TP B0.880 del £S., obro como apoderado de la parte actora y acudo para
proveer y solicitar que se glose y compute de la manera que procede para estos casos
frente al comunero del extremo litigante, asf miso que para los efectos liquidatorios
futuros y ciertos de costas de este proceso, los siguientes medios de acreditacion:

- Pago de impuestos predial y complementario del afio 2017, del predio rural LA
ARIZONA - No catastral 00-00-0004-0868-000 - por la suma de $14.986.57, 00,
surtidos sobre la base de la factura No. 232070 de 78 de Noviembre de 2017, cancelado

al ente municipal en dos eventos o pagos asi:

Un Cheque de Gerencia No. 5257557-3 del Banco Colpatria de [a cuenta persanal
de la Sra. MARTHA CECILIA VELASQUEZ DE TORRES de fecha 27 de Noviembre de
2007 $14.750.214,00 '

Un Cheque de Gerencia No. 5252556-8 del Banco Colpatria de la cuenta persanal
de la Sra. MARTHA CECILIA VELASTUEZ D TORRES de fecha 27 de Noviembre de
A1/ — $ 236,357 00

Z- Anexo factura No. 232020 de 28 de Noviembre de 2017- con cargo al predio rural LA
ARIZONA - No catastral D0-00-0004-0868-000 -

3.- Anexo sendos comprobantes de egreso de cheque con la firma de recepcitn del pago
suscrito por parte de la Administracian Municipal de Calima EI Darien.

3.- Anexo Sendos Comprabantes de transaccign de paga del Banco popular consignacidn
a favor del Municipio de Calima El Darien,

Escaneado con CamScanner
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PEREZ CHICUE & ABOGADOS ASOCIADOS R
Guadalajara de Buga Calle 6 No - 13 - 43 OF 201 .2
Edificio Banco de Occidente .
Telefax: 2388679 / Celular: 312 8767868~ 3173678285 y 3184347229

fam s

4~ Anexo certificado de paz y salvo municipal de Calima EI Darign - por concepto de

Impuesto predial y complementarios del ang 2017 - Comprobante No 4054 de fecha 79
de Noviembre de 2017

a.- Anexo certificado de tesorerfa dl municipio de Calima El Darién - por concepto de
Impuesto predial y complementarios del afia 2017 - del predio rural LA ARIZONA - No
catastral 00-00-0004-0868-000 - de fecha 79 de Noviembre de 2017,

Reitero lo Solicitado al inicio y una vez glosados se corra traslado al aceionado para los
fines concernientes. Dispangase su computo procesal y las cargas al demandado.

L 7
I EESAR e thicue
TP E0880 ESL
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3.- Anexo sendos comprobantes de egreso de cheque con la firma de recepeidn del pago
suscrito por parte de la Administracion Municipal de Calima £l Darien.

3.~ Anexo Sendos Comprobantes de transaccidn de pago del Banco popular consignacidn
a favar del Municipio dz Calima El Darien,
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MUNICIPIO DE CALIMA DARIEN FACTURA No
Nit, 890.309.611-8 232020
Direccidn: Calle 10 No. G-25, Cod. Postal 76126
Linea de Atencidn: (092) 2533220
e-mail: tf:zorerlacal\mn@hotmall.mm
www.calimaeldarien-valle.gov.co
Fecha de Elaboracién

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO . 20-11-2017

Sector  Manzana  Predio Parte

Ho. Predial
00 00 0004 0868 000 Torlfa 16 * 1000
Matricula Estado Juridico : ACTIVO Area Terreno Mts 2647864 Area Construida Ms 3978
Nito CC Propletarlo: 14687979 ¢ No. Propletarios 5 Ulimo Pago 20616-04
Nombre Propietario:  TORRES MUTIS JAIME-ALBERTO Avaluo Actual $1,176,206,000  Avaluo Anterlor $1,142,025,000
Direcclon de Predio:  ARIZONA - Tasa da Interes 2.5840%
con CONCEPTO Vig. Ant. 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL
1005 Predial Unificado 0 0 0 0 0 0| 12.236.000) 12,236,000
1006 Scbretasa Ambiental - CVC ol 0 0 0 0 0| 1.836.000 11036.0;7%
1008 Sobretasa Bomberil o 0 ° 0 0 of 86.000) 86,000]
1011 Factura Predial o 0 0 0 0 of 2.000 2,000
1505 Interes Predia Unificado o o ° 0 0 0 714.304 714,304
1506 Interes Sobretasa Ambiental - CVC o 0 0 0 0 0| 107.205 107,205
1508 Interes Sobretasa Bomberll 0 0 o 0 of 5.062' 5,062|
I E— E—: =i
TOTAL DEUDA o 0 B 9 o 14,986,57
TOTAL DEUDA VIGENCIAS ANTERIORES § 0 TOTAL DEUDA VIGENCIA ACTUAL % 14,986,571

PAGA ENE-2017 HASTA DIC-2017

14,986,571 z
i 7]

$14,986,571

PAGA ENE-2017 HASTA DIC-2017

30-11-2017 $14,986,571
Descuento $0
Valor a Pagar 14,986,573,

CANCELE EN LA CTA. CORRIENTE No. 188-41920-4 BANCO DE BOGOTA Y PUNTOS BALOTO .CODIGO 4006
CANCELE EN LA CTA. CORRIENTE No. 188-41920-4 BANCO DE BOGOTA Y PUNTOS BALOTO -CODIGO 4006

::’;’f‘;’;g;gﬁfu”" EEDARIEN No.Predial 0000004086800 FACTURA No. 232020
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADD Proplatario ¢ 14087979 TORRES MUTIS JAME-ALGERTO  FECHA FACTURA 26-11:2017
FECHA LIMITE PAGA ENE-2017 HASTA DIC-2017 PAGA ENE-2017 HASTA DIC-2017

= 14,986,571 ==

0-11-20 $14,086,571

I

Al

1961201711,

[

£390010000001498657 166120171130 41517709990195006(602010¢

3

=\ e e '"‘-"-"UU'UULI’-FUU[]ﬁ:UU”’_’ Rl

3.- Anexo sendos
: comprobantes de egreso de che i
: I que con la firm i
suscrito por parte de la Administracian Municipal de Calima Fl U:r?:nmcepmnn B

3.- Anexo Sendos Com
probantes de transaccid
sl i et ccidn de pago del Banco pupular consignacian
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FOTOS AUJIBE AREA GALPONES PUERTAS VERDES ZONA C




FOTOS AREA GUADUAY MALEZA LOTE 1 ZONA B SUCESORES DE CAMILO TORRES MUTIS




FOTOS AREA GUADUAY MALEZA LOTE 2 ZONA B ALBA TERESA TORRES MUTIS







AREA EXPLANADA NUEVA CON BULLDOZER, SE OBSERVA SIN VEGETACION, AL EXPLANAR TAPO EL LAGO QUE EXISTIA
EN LOS LOTES DE ALBA TERESA TORRES MUTIS Y BEATRIZ TORRES MUTIS LOTES 2 Y 3EN LA ZONA B
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FOTO ANO 2008 TOMADA EN TRABAJO PERICAL PARA EL JUZGADO DE DARIEN HACIENDA ARIZONA LOTES 3 Y 4 ZONA
B, SE OBSERVA EL LAGOY PARTE DEL UNICO GALPON QUE EXITIA PARA LA EPOCA.

ONSTRUCCION DE LAGO!

<



AREA EXPLANADA NUEVA CON BULLDOZER, SE OBSERVA LA CONTRUCCION DE UN GALPON NUEVO, AREA SIN
VEGETACION, AL EXPLANAR TAPO EL LAGO QUE EXISTIA EN LOS LOTES DE BEATRIZ TORRES MUTIS LOTES 3 ZONAB




AREA GALPON ANTIGUO Y UN GALPON NUEVO, EN EL LOTE DE BEATRIZ TORRES MUTIS, LOTE 3 ZONA B, ESTO
SUCEDIO POR QUE EL SENOR JAIME EXPLANO UNA MONTANA Y MODIFICO LAS MEDIDAS EN ESTA AREA, SE
PROPONE RODEAR EL AREA AFECTADA EN LOS DOS GALPONES Y SE ENTREGARIA EL AREA AL SENOR JAIME ALBERTO
TORRES MUTIS.
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Juzgado Tercero Civil del Clrculto
Calle 7°N° 13-56 Edif. Condado Plaza Of. 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075
Email: j03ccbuga@cendo).ramajudicial.gov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasa a Despacho dictamen rendido por
el perito Carlos Arturo Murioz Quintero, atendiendo orden del juzgado, para proveer
sobre las mejoras reconocidas y la entrega de /nmuebles divididos materialmente.
Sirvase proveer. .

Buga (V), abril 26 de 2021

Y
|
4

DANIELA GALLON ZULUAGA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 226

Primera Instancia

Proceso: Divisorio

Demandante: Suce. Procesales del sefor Camilo Torres Mutis
Demandados: Jaime Alberto Torres Mutis y otros

Radicacion: 761113703003-2016-00057-00

Buga (V), veintiséis (26) de abril del ario dos mil veintiuno (2021)

1. A efectos de disponer la entrega definitiva de los restantes bienes
inmuebles en que resulto dividido el predio rural identificado con matricula
inmobiliaria Nro. 373-19514, denominado “Hacienda Arizona” ubicado en el
municipio de Calima EI Darién, Valle del Cauca, y visto el informe pericial rendido
por el ingeniero Carlos Arturo Mufioz Quintero, conforme a lo ordenado por este
juzgado ‘en interlocutorio 059 del 20 de febrero de 2020, se puntualizaran varios
aspectos para una clara comprension de la decision:

A. Conforme a lo dispuesto por este despacho, el perito debfa
determinar el drea que en los predios restantes se encuentran ocupados con

Escaneado con CamScanner
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Juzgado Tercero Civil del Circuito
Calle 7°N° 13-56 Edif. Condado Plaza Of. 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075
Email: j03ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca
Interlocutorio Nro. 226 del 26/04/2021 Rad. 76111310300320160005700

reforestacion de pino, eucalipto, guadua y/o construcciones correspondientes a
las descritas en su dictamen del 9 de mayo de 2011 (Ver fl. 25 Cdno incidente
de mejoras), y que fueron reconocidas en auto 397 del 13 de agosto de 2012 (Ver.

Fis 113 a 116 Cdno incidente de mejoras y fls 120° 123 del cuaderno virtual en
PDF).

B. Reiterar que no es posible legalmente a la fecha y en el estado

actual del proceso, reconocer al sefnor Jaime Alberto Torres Mutis, mejoras

diferentes a las ya concedidas en el auto interlocutorio Nro. 397, proferido por la

Juez Segunda Civil del Circuito de la Ciudad, con fecha 13 de agosto de 2012,

descritas y avaluadas detalladamente en el dictamen pericial segun relacion obrante

a folio 25 del cuaderno Nro. 4° de incidente de mejoras® (Ver fls 113 a 116 y fls 120
a 123 del cuaderno virtual en PDF). Q/Q? / ( "L
‘ 0

\
2. De acuerdo ?né comparativo del cuadro‘gga_njgjoras‘ aprobadas /4
y el informe de_lga@ecibido_ la_correq electronico el pasado 12 de marzo del afo
en curso; 1o75e atenderan las mejoras diferentes a las reconocidas, tales com(;k)S/D

/ . . % !
metros cuadra xcedan los 50 M2 de reforestacion con pino y eucalipterfi

-~ — S ————— e e S,
los 5 M2 de establecimiento de cultivo de guadua, tampoco se reconocerdn mas de

! Articulo 117. C. G Del P. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos

en digo para la realizacion de los actos pi de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios
e improrrogables, salvo disposicicn en contrario.

Articulo 412. Cédigo General del Proceso.
derecho en la oenla ) esf e
con el artfculo 206, y acompanard dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacion se correrd traslado a los demds

comuneros por diez (10) dfas. En el auto que decrete la division o la venta el juez resolvera sobre dicha reclamacion ysi
reconoce el derecho fjjard el valor de las mejoras.

MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa comtn deberd reclamar su
; = 5 : o I 5

Cuando se trate de particion material el titular de mejoras reconocidas que no estén situadas en la parte adjudicada a él, |
podrd ejercitar el derecho de retencion en el acto de la entrega y conservar el inmueble hasta cuando le sea pagado su valor.

Escaneado con CamScanner
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Juzgado Tercero Civil del Circuito
Calle 7°N°13-56 Edif. Condado Plaza Of. 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075
Email: j03ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca
Interloculorio Nro. 226 del 26/04/2021 Rad. 76111310300320160005700

2 puertas de hierro, teniendo en cuenta que la 3° puerta de hierro reconocida se
encuentra en predio del sefior Jaime Torres Mutis, tampoco es posible reconocer 1o
quielcg(_i@gnbraquiaria y pastos de corte qﬁe supere las 5 Hectdreas y 12 M2
aﬁe ya fueron reconocidos y pagados conforme orden en auto 059 del 20/02/2020,
tampoco es posible reconocer las siguientes obras y construcciones que NO -
aparecen relacionadas en el dictamen de mejoras que fueran reconocidas:

'

- Acometidas eléctricas (Transformadores)
Canal revestido en concreto

'

'

Instalacion tuberfa enterrada para evacuacion de agua

- Boxcoulver

- Construccion Jagiey

- Construccion de ur puente en, concreto y acero flejado (Solo
aparece un puente con tubos de 36" que se desconoce en cual
predio se encuentra)

- Viainterna. I -

~ 3. Se deja en claro que tampoco es posible acoger el avalio que
realiza el perito en informe rendido atendiendo orden de este despacho, en razon a
que el avaluo de las fnejoras es cl aprobado en providencia 397 del 13 de agosto__
dgm rendido con fecha 9 de mayo de 2011, pero que resulta necesario y

procedenle actuauzarya que ‘es evidente la pérdida del pgder adquisitivo del dinero,¥ 4—_
de tenerse como precio el de la referida fegha del dictamen acogido por el juzgado
2 Civil del Circuito de Buga, que conocfa en ese entonces este proceso, para lo cual,
se utilizara la formula de indexacion VI x (|:P.C. final / 1.P.C. inicial), en donde VI:
Corresponde al valor a Indexar, I.P.C: Indice de Precios al Consumidor certificado

\

Escaneado con CamScanner
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Juzgado Tercero Civil del Circuito /
Calle 7% N° 13-56 Edif. Condado Plaza Of. 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075 P
Email: j03ccbuga@cendoj.ramajudicial. gov.co / A €

Guadalajara de Buga - Valle del Cauca [

Interlocutorio Nro. 226 del 26/04/2021 Rad. 7611 131030(&016@57&__4_/__
por el Banco de la Republica IPC, IPC al 9 de mayo de 2011 = 75,0722, IPC a la
fecha, se toma el altimo vigente a marzo del 2021 = 107, 1200, aclarando que para

la indexacion de los precios unitarios y globalés de las m\ejo\ras, se conto con la
colaboracion del liquidador del Tribunal Superior de Buga. 601/&/
\/

4, Asf las cosas se reconocen y ordena a los adjudicatarios cancelar
al sefior JAIME TORRES MUTIS, para efectos de la entrega de los inmuebles, las

siguientes mejoras:

€ .sANA (W)
a erederos de CAMy/{ORRES MUTIS, en el inmueble con
matricula infnobilidria Nro. 373-130465#1 portada de hierro por valor a la fecha de
\ $1.783.612,27, en reforestacion con pino y eucalipto 25 M2 por valor de
$192.701.901,75, en cultivo de guadua 2,5 M2 por valor de $39.239.557,95 y 675
metros lineales de cerca perimetral por un valor de $9.631.572,75, debiendo

cancelar para la entrega de este inmueble un total de $243.356.599,72 por concepto
de mejoras a favor del senor JAIME TORRES MUTIS.

- Qaomien c‘u (™S N2 Ve el LoV }JAXn,Q(’ . 383963 (H\

- 2a{ Leg. R\\x B. Herederos de CAMILO TORRES MUTIS, en el inmueble con

) matrfcula inmobiliaria Nro. 373-130466: 4.410,5 metros lineales de cerca perimetral
por valor de $62.933.115,77, de los impuestos globales reconocidos, la suma de
$41.023.174,22 y de los gastos globales reconocidos por legalizacion la suma de

$8.918.081,35, debiendo cancelar para la entrega de este inmueble un total de

$112.874.371,34 por concepto de mejoras a favor del senor JAIME TORRES (Jk
NSRS
. MUTIS, & - 1 yowt 2
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Juzgado Tercero Civil del Circuito
Calle 7*N° 13-56 Edif. Condado Plaza Of, 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075
Email: j03ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca
orio Nro. 226 del 26/04/2021 Rad. 76111310300320160005700

a RESUMEN MEJORAS A CARGO DE HEREDEROS DE CAMILO TORRES MUTIS
Valor
3 Matricula |  Ubicacién Sritar . Total
- . nitario al 9 | Valor indexado a TOTALVALOR
prétlo Plano Meforz Reconocldy de mayo de lafecha [ "0 Vaige MEJORAS
3 Unidad 2011,
P $ ~
/ /. 783 I 783,
3 ortadarda fiistro Global 1.250.000 $1.783.612,27 1]$1.783.612,27
'S ' . / 4 e
373- ZPredlo en | poforestacion con Je $7.708.076,07 \9 $192.701.901,75
3 130465 S Bl"e' Pinoy Eucalipto | M2 | 5.402.000 i $243.356.599,72
e
/
Cultivo deguadud | M2 | s 11000000 | $ 1569582318 215)) 1639:285,557,95
CYX, 9 . N
< | cerca perimetral ;| M | EILO0 | ) srazm03) 675 | so631527.75
¢ $10.000 A I,
+
} ) Metro $14.268,93 (mo,s‘ $62.093.115,77
) 555 predi Cerca Perimetral, L $ 10.000 /
1’ 130‘465 rle (mzen Impuestos 25% | $41.023.174,22 $112.874.371,34
ote, cancelados - Global | $115.000.000 | $164.092.696.88 N )
0 Legalizacion Global | $25.000.000| $35.672.325,41| 25%| $8.918.08135
PR VALOR TOTAL A CANCELAR | $3s6230s71.06

C. La senora ALBA TERESA TORRES MUTIS, debe cancelar en el
inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 373-130469, las siguientes mejoras: 150
metros lineales de cerca perimetral por valor de $2.140.339,50, de los impuestos
globales reconocidos, la suma de $41.023.174,22 y de los gastos globales

3vee \\so2s oc

\if}S Goeado

reconocidos por legalizacion la suma de $8.918.081,35, debiendo cancelar para la
entrega de este inmueble un total de $52.081.595,07 por concepto de mejoras a
favor del senor JAIME TORRES MUTIS.

Lere
o5

D. [a sefora ALBA TERESA TORRES MUTIS, debe cancelar en el
inmueble ¢ n%ma inmobiliaria Nro. 373-130468, las siguientes mejoras: 125
horas de explanacion con Buldozer por valor de $10.701.697,50; reforestacion con
pino y eucalipto 25 M2 por valor de $192.701.901,75, en cultivo de guadua 2,5 M2
por valor de $39.239.557,95 y 240 metros lineales de cerca perimegal por un v?lobuﬂ uos .
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Juzgado Tercero Civil del Circuito
Calle 7*N°13-56 Edif. Condado Plaza Of. 313 Telefax 2360061- WhatsApp 3054191075
Email: j03ccbuga@cendoj.ramajudicial gov.co
Guadalajara de Buga - Valle del Cauca ‘
Interlocutorio Nro. 226 del 26/04/2021 Rad, 761 1131030032016000570!

de $3.424.543,20, debiendo cancelar para la entrega de este inmueble un total de
$246.067.700,40 por concepto de mejoras a favor del sefior JAIME TORRES

MUTIS.
RESUMEN MEJORAS A CARGO DE ALBA TERESA TORRES MUTIS
Metro
7. Predio | Cerca Perimetral L $10.000 $14.268,93 | 150 | $ 2.140.339,50
130469 | " ;ote Impuestos cancelados Global | $115.000000 | _$164.092.696,88 | 25% | $41.023.174,22 | $52.081595,07
Legalizacién Global | 25.000.000 $35.672.325,41 5% | $8918.08135
Explanacién con Buldozer | Horas $ 60.000 $85.613,58 | 125| $10.701.697,50
Prec o $7.708.076,07 éSL $192.701.901,75
373- en Zona | Reforestacién con Pino y S ) +468:90L
130468 Bdel |Eucalipto M2 $ 5.402.000 $ 246.067.700,40
lot S| -
otel | Cultiva de guadua M2 | 11.000000| S1569582.18| 25| $39.239.55795
Metro
a. 424,543,
Cerca perimetral L 710,000 $14.268,93 | 240| $3.424.543,20
VALOR TOTAL A CANCELAR | sass.ussass.ar

a senora BEATRIZ TORRES MUTIS, debe cancelar en el
inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 373-1 3%35 siguientes mejoras: 150
metros lineales de cerca perimetral por valor d $2.140.339,50; 4.053,4 M2 de
construccion de galpones por valor de $347.026.085,17, Yy una portada en hierro por
un valor de $1.783.612,27, debiendo cancelar para la entrega de este inmueble un
total de $350.950.036,94 por concepto de mejoras a favor del senor JAIME
TORRES MUTIS.

F. La sefora BEATRIZ TORRES MUTIS, debe cancelar en el
inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 373-130472, las siguientes mejoras: 150
metros lineales de cerca perimetral por valor de $2.140.339,50, de los impuestos
globales reconocidos, la suma de $41.023.174,22 y de los gastos globales
reconocidos por legalizacion la suma de $8.918.081,35, debiendo cancelar para la"

\

\N QUL DT Mo 9T Qe sy CormasTyI04
OMQemIy Qo RIST RS W Wy Yo Wles SARU( e

W Rh po existnoes 2SA AGp

WO colGep \La Crzp De Tole Q@as Tsve Nk

Poubyyy A Ciwaits ALY ot s>

Escaneado con CamScanner




anr

tonwto Supesion
ale lujlml;:frlum

Juzgado Tercero Civil del Circuito
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entrega de este inmueble un total de $53.009.075,52 por concepto de mejoras a
favor del senor JAIME TORRES MUTIS.

RESUMEN MEJORAS A CARGO DE BEATRIZ TORRES MUTIS

Predio Metro
373- enZona | Cerca perimetral t: $10.000 $14.268,93 150 | $2.140.339,50 s

130471 Bdel | construccisn Galpones | M2 $60.000 $85.613,58 | 4053,4 |  $347.026.085,17 | 350.950.036,94

Lote 1,@ Portada en hierro Global [ $1.250.000 $1.783.612,27 1| $1.783.612,27

Metro
4. .067.

B [l e 3 FR $1026893| | $3.067.819,95
- ;"‘e Impuestos cancelados | Global | §115.000000 | _$ 16000260688 | 25% | $41.023.174,22 | $53.008.075,52

Legalizacién Global | 25.000000| $3567232541| 2595| $891808135
VALOR TOTAL A CANCELAR |

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Guadalajara de Buga (V),

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR A Ios sucesores procesales del causante
Camilo Torres Mutis a saber: Martha Cecilia Velasquez De Torres, Joaquin Camilo
Torres Velasquez y Monica Maria Torres Veldsquez, cancelar al sefior Jaime
Alberto Torres Mutis, por concepto de mejoras en el lote con matricula Nro. 373-
130465, la suma de doscientos cuarenta y tres millones trescientos cincuenta y seis
mil  quinientos noventa Yy nueve pesos con selenta y dos cvs Mcle
($243.356.599,72), reconociendo el derecho de retencion de éste predio hasta tanto
se cancele dicha suma.

SEGUNDO: ORDENAR A los sucesores procesales del causante
Camilo Torres Mutis a saber: Martha Cecilia Veldsquez De Torres, Joaquin Camilo
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Torres Veldsquez y Mdnica Maria Torres Veldsquez, cancelar al sefior Jaime
Alberﬁo Torres Mutis, por concepto de mejoras en el lote con matricula Nro. 373-
130466, la suma de ciento doce millones ochocientos setenta y cuatro mil
trescientos setenta y un pesos con treinta y cuatro cvs Mcte ($112.874.371,34),
reconociendo el derecho de retencion de éste predio hasta tanto se cancele dicha
suma.

TERCERO: ORDENAR A la sefiora Alba Teresa Torres Mutis,
cancelar al sefior Jaime Alberto Torres Mutis, por concepto de mejoras en el-lote
con matricula Nro. 373-130469, la suma de cincuenta y dos millones ochenta y un
mil quinientos noventa y cinco pesos con siete cvs Mcte ($52.081.595,07),
reconociendo el derecho de retencion de este predio hasta tanto se cancele dicha

suma.

CUARTO: ORDENAR A la sefiora Alba Teresa Torres Mutis,
cancelar al seftor Jaime Alberto Torres Mutis, por concepto de mejoras en el lote
con matricula Nro. 373-130468, la suma de doscientos cuarenta y seis millones
sesenta y siete mil setecientos pesos con cuarenta cvs Mcte ($246.067.700,40),
reconociendo el derecho de retencién de este predio hasta tanto se cancele dicha

suma.

QUINTO: ORDENAR A la sefiora Beatriz Torres Mutis, cancelar al
sefior Jaime Alberto Torres Mutis, por concepto de mejoras en el lote con matricula
Nro. 373-130471, la suma de trescientos cincuenta millones novecientos cincuenta
mil treinta y seis pesos con noventa y cuatro cvs mcte. ($350.950.036,94)
reconociendo el derecho de retencién de este predio hasta tanto se cancele dicha

suma.
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SEXTO: ORDENAR A la sefiora- Beatriz Torres Mutis, cancelar al
sefior Jaime Alberto Torres Mutis, por concepto de mejoras en el lote con matricula
Nro. 373-130472, la suma de cincuenta y tres millones nueve mil setenta y cinco
pesos con cincuenta y dos cvs mcte. ($53.009.075,52) reconociendo el derecho de
retencion de este predio hasta tanto se cancele dicha suma.

CONSTANCIA: Esta providencia se notifica el 27 de abril de 2021,
alas 7:00 A.M. en Estado electrénico Nro. 62. .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, 5,
- CARLOS ARTURO GALEANO SAENZ

Firmado Por:

CARLOS ARTURO GALEANO SAENZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO BUGA

Este d to fue {o con firma clectrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 837deb0Ocal5ac6efOclc88efleband66ec8602dfac4b9868bSdcSe86915ad10
Documento generado en 26/04/2021 02:13:10 PM

Valide éste documento clectrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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