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SOLICITUD DE NULIDAD LO ACTUADO RAD 2013-00046-00

Giovanni Rodriguez <giovannirodriguezabogado@yahoo.com>
Mar 14/09/2021 12:46

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Guadalajara De Buga <j03ccbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 3 archivos adjuntos (3 MB)
PODER pdf; TERCERO C.CTO BUGA .pdf; TUTELA.pdf;

Buenas tardes, adjunto tres archivos en PDF, los cuales contienen el poder a mi conferido, memorial de solicitud de nulidad
y accion de tutela,

Atentamente,

Giovanni Rodriguez
Abogado
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Sefores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA-VALLE

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DDO.

DTE.
RAD.

CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO

Y JOSE WILSON ARIAS

LINA MARCELA BARONA RODRIGUEZ
761113103003-2013-00046-00

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL

GIOVANNI RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de Cali, con C.C.
16,.675.867 y T.P. Nro. 95.449 del C.S.J., en calidad de mandatario del sefior
José Wilson Arias, demandando en el proceso de la referencia, respetuosamente
me permito solicitar al despacho la nulidad de actuado a partir del auto
interlocutorio Nro. 140 del 31 de enero de 2019 inclusive, con fundamento en
la siguiente relacion de

HECHOS:

1.

Destaco que a este proceso llego por primera vez como mandatario en el
asunto de la referencia.

Mediante autos 150 del 02/04/'8 y Nro. 219 del 08/05/18 de enero de
2018 el Juzgado decret0 la suspension del proceso mientras se resolvia lo
pertinente en el tramite de insolvencia de persona natural no comerciante
y en virtud de la comunicacion y anexos trasladados del tramite
ampliamente conocido de autos, donde la insolvente es la aqui
codemandada, dra. Claudia Lorena Rios G.

Suspendido el proceso ejecutivo Hipotecario en atencién al trdmite de
Insolvencia Econdmica de Personal Natural No Comerciante, que de
acuerdo al Art. 576 del C. G. del P. es prevalente, dominante, especial,
incluso por encima del Régimen Tributario que contempla obligaciones
calificables en primer lugar a favor del Estado, Departamento, Municipio,
donde las obligaciones se califican para ser pagadas por encima de las
garantizadas con Hipoteca, no puede haber otras actuaciones hasta tanto
se cancele la orden de levantamiento de la suspension.

No sobra advertir que la Decisién de suspender el proceso se encuentra
debidamente ejecutoriada y en firme.

Calle 10 4-40 oficina 503 Edificio Bolsa de Occidente
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5. Mediante el auto No. 040 del 31 de enero de 2019, el Despacho,
acogiendo la teoria de que los autos ilegales no atan al juez, su Despacho
ha incurrido en nulidad constitucionales, procesal y sustantiva, que
vulnera el debido proceso constitucional como el adjetivo y el sustantivo,
al tenor del Art. 29 de la Carta Magna, aplicada en armonia con el art.
133 numerales primero y tercero del C. G. del Proceso, al darle tramite a
un proceso que se encuentra suspendido atendiendo el cumplimiento de
Ley especial y/o prevalente, como lo es la prevista en el Estatuto Adjetivo
Procesal Civil en los Arts. 531 a 576, y la transversalidad favorable o afin
a la misma segun normas aplicables.

6. La teoria de los autos ilegales fue recogida por la Corte Constitucional,
entre otras sentencias, por la No. C 548 de 1997, que informa, en lo
pertinente, lo siguiente: “Mediante la noma acusada se pretende
garantizar a las partes la certeza propia de una decision judicial, pues
autorizar lo contrario seria desconocer que los pronunciamientos de las
autoridades judiciales, por regla general, deben ser acatados por su
caracter definitivo”

7.-) Por consiguiente, aunque parezca ilegal, es lo cierto que no se interpuso
recurso alguno contra esa decision y, en firme, no queda otro camino o
remedio que aceptarla; salvo, eso, si, que se haya incurrido en nulidad
insaneable, como en efecto se incurre en el proceder de su _Despacho,
siendo y haciendo necesaria la proposicion de la nulidad.

8.-) En efecto, desde ese marco normativo y jurisprudencial, tenemos que la
sentencia C-548 de 1997, es clara e incontrovertible por su raigambre
constitucional, que busca la seguridad juridica; de ahi que el interlocutorio
N° 040 del 31 de enero de 2019 es absolutamente NULO, primero porque se
expide con fundamento en una teoria ya recogida y segundo, porque vulnera
el articulo 133 numeral 2, al encontrarse suspendido el proceso.

8.- Los autos interlocutorios 150 del 02/04/18 y 219 del 08/05/18 se
encuentran en firme, ya que a través de los recursos de Ley ante el mismo
Aquo-Reposicion, ni por el Aquem en apelacion, fueron revocados total
o parcialmente; luego, al hacer transito a ejecutoria, son una seguridad
juridica indesconocible.

7. Asi las cosas, mientras el procedimiento de insolvencia esté vigente, no
puede ordenarse la prosecucion de actuaciones, menos si no ha habido la
reserva que establecen los articulos 1573 1574 del Codigo civil y con
menor razon que lo que esta haciendo es dividir una hipoteca,
contrariando claramente el articulo 2433 del C. Civil.
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8. Es notorio o flagrante que su Despacho sin competencia por estar
suspendido el proceso en cumplimiento de ley especial o prevalente,
desconocio el principio de la seguridad juridica, en desatencion a la
sentencia C-548/97, vulnerando y/o violando EI Art. 29 de la Ley de
Leyes, el Debido Proceso al reanudar uno legalmente suspendido y
ordenar el remate de la mitad de la hipoteca, lo cual contraviene el debido
proceso sustantivo.

9. Considero, finalmente, que se ha incurrido en via de hecho y el camino
para su correccion es la solicitud de nulidad que invoco.

INTERES PARA ALEGAR LA NULIDAD:

Mi representado se encuentra legitimado para solicitar la nulidad invocada, al
ser copropietario del inmueble y verse afectado sustancial y procesalmente el
impulso del proceso, vulnerando el principio de seguridad juridica.

Fuera de lo anterior, presento ademas el siguiente fundamento:
INEXISTENCIA. DE RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS
FUNDAMENTO DEL INTERLOCUTORIO 040 DEL 31 DE ENERO DE
2019

Ademas de las razones de peso de orden factico y juridico atras consignadas
que no le permiten a su H. Despacho tomar la decisidn de reanudar el proceso
fijando fecha para remate, tenemos lo siguiente:

Inicia el sustento del interlocutorio 040 del 31/01/19, que le sirven de base para
la decision que va a tomar, los argumentos de la tutela que en ese momento se
le notificd por la Sala de Familia del H. Tribunal Superior de Buga, que valga
decir fue negada por sustraccion de materia o hecho cumplido, al haberse
proferido precisamente el interlocutorio 040 objeto de discordia juridica, pero
tenga en cuenta esto:

La actora en dicha Accion de Tutela, a todas luces es erratica, equivocada y
tergiversa la realidad totalmente, lo cual es obvio lo hace a proposito, pues no
hay duda sobre su inteligencia y capacidad plena, asi como el conocimiento
total de todo el asunto; por qué se expresa ésto?:, porque esté diciendo que en
el Acuerdo al que se llego en el Tramite de la Insolvencia al que se acogio la
demandada CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO, s6lo y Unicamente se
acordo el pago del cincuenta por ciento de la obligacion, lo cual, dice, se puede
verificar con la suma que pagaria en la Reorganizacion Economica de Personal
Natural no comerciante, que es s6lo $ 112.000.000.00, y la liquidacion del
crédito en el proceso Hipotecario sobrepasa el doble de dicha suma; ignorando
la actora paladinamente, que las bondades de dicho tramite que se adelant6 ante
La Notaria Primera de Buga y que fue requerido con toda clase de controles de
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legalidad, permite que como alli ocurrio, se pague solo el capital en su totalidad,
incluso, permite el quite de capital si asi el acreedor lo permite o acepta; y todo
ello tiene valor de cosa Juzgada, reitero en tramite especial y prevalente sobre
este proceso.

Ahora toda la normatividad citada en el proveido 040 del 31 de enero de 2019,
fue acogida de manera genérica, sin profundizar como debi6 haberse hecho en
el caso concreto que nos ocupa, se transcribieron normas, tales como los Arts.
1571 del C. Civil, aspectos parciales de las sentencias citadas en pie de pagina
del interlocutorio, y ajenos a la realidad compleja de este asunto, que tiene una
dependencia del tramite de Insolvencia Econdmica tantas veces ya anotado.
\Veamos por qué:

Sin hesitacién alguna el acreedor tiene la potestad, la facultad, la disposicion,
la oportunidad de alejarse, de no ir, de no perseguir al deudor insolvente en el
proceso de Insolvencia, sea cual sea éste; y de manifestar su voluntad de seguir
adelante contra los deudores solidarios o garantes por el cien por ciento de la
obligacién o el cincuenta por ciento de la misma. En este caso como es obvio,
en el proceso de Insolvencia de Claudia Lorena Rios Giraldo, opt6 sin
equivocos, en forma diafana, directa, expresa en aceptar el pago por parte de la
Insolvente en el cien por ciento de la obligacion; otra cosa es que no haya
aceptado el acuerdo donde Unicamente, valida y legalmente se acordd el pago
del capital sin intereses.

Esa manifestacion era simple, no haré parte del tramite de insolvencia,
perseguiré en un ciento por ciento la obligacion dentro del proceso Hipotecario,
contra el deudor solidario, y asi se hubiera adelantado el tramite de Insolvencia,
sin él, lo cual obviamente hubiera favorecido notablemente a los demaés
acreedores que podian entonces aspirar mas rapido al pago de sus acreencias,
pues desaparecia de los pasivos en ese procedimiento la obligacién mas grande.
Igual simplemente pudo exigir en forma directa que se adelantara la Insolvencia
solo por el cincuenta de la obligacion hipotecaria, y se decidia de comun
acuerdo en la audiencia, o a través de Objecion, para que el Juez Civil previo
estudio de los fundamentos lo decidiera y seguramente era favorable a que solo
se llevara por el cincuenta, que repito, tambien favorecia a los demaés
acreedores; pero la aqui demandante presentd toda clase de objeciones y tutelas,
pero jamas se refirio a este tema.

Ademas de lo anterior, a través de objecion, la acreedora que siempre estuvo
representada por el mismo conspicuo togado en el tramite de Insolvencia, jamas
solicitd que se aceptara alli al deudor solo por el cincuenta por ciento de la
obligacion; cualquiera de los otros acreedores también pudo haberlo hecho, pero
no, nadie lo alegd, nadie lo solicitd; de manera que en Procedimiento de
Insolvencia en el cual se llegd a un acuerdo del cien por ciento de la obligacion
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por la cual se adelanta la ejecucion que nos ocupa en este Hipotecario; acuerdo
que existe validamente dentro de una Ley que prevalece sobre el proceso que
su sefioria viene adelantando y por lo cual lo suspendié oportunamente.

Y aqui viene una situacion juridica de absoluta trascendencia, pues su digno
Despacho cita el Art. 1571 del C. Civil, pero repito, hace una interpretacion del
mismo alejada de la facticidad juridica prevalente, pues no tiene en cuenta la
realidad que nos ocupa con relacion al proceso de Insolvencia del deudor
solidario, donde la acreedora hipotecaria participo plenamente y se acordo el
pago del cien por ciento de la obligacion como tantas veces lo hemos repetido;
lo que equivale en sana logica a que no pueden existir dos procesos por una
misma obligacion, que el predominante, prevalente como es el de la insolvencia
es el unico que debe seguir, totalmente sometido a la suerte de la Ley 1564 de
2012 en sus Arts. 531 a 576; eso si, imponiéndose la transversalidad juridica
siempre y cuando la analogia sea unicamente favorable, no mala para el deudor
y el demandado; la desfavorable jamas podra aplicarse en el hipotecario,
contrariando el Art. 576 del C. G. del P., que sin hesitacion prevalece como
norma especial sobre este asunto.

SANEAMIENTO: Ninguna actuacion del suscrito ha tenido el medio
de control de Reparacion Directa, por lo cual no ha operado el

saneamiento, ademas que esa nulidad es insaneable.

PETICION:

Decretar la nulidad de lo actuado en este proceso a partir del auto de fecha 040 del 31 de
enero de 2019, mediante el cual se ordena reanudar el tramite ejecutivo hipotecario.

SOLICITUD DE PRUEBAS:

El expediente mismo, con toda su foliatura, y todos sus cuadernos, incluida la
accion de tutela a la que se refiere al iniciar el auto materia de esta solicitud. Se
anexa la misma, aunque obviamente debe hacer parte del expediente

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulos 133 y siguientes del C.G. del Proceso: articulos 1571y 25 vy
siguientes del C. Civil

Acrticulo 29 de la Constitucién Politica.

ARts. 531 a 576 del C. G del Proceso-

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:
Las recibiremos, mi representado y yo, asi: En la calle 10 Nro. 4-40 Oficina 503
del edificio Bolsa de Occidente, en  Cali-Valle, correo.
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glovannirodriguezabogado@yahoo.com, tels 310-8230372-45.

El poderdante, José Wilson Arias, en la calle 10 Nro. 4-40 Oficina 503 del
Edificio Bolsa de Occidente, correo electronico: josewilsonarias@hotmail.com
teléfono No. 318-7076359.

Atentamente,

GIOVANNI RODRIGUEZ
C.C. 16.675.867
T.P. 95.449 C.S.J.
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SENCORES

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO BUGA VALLE
E.S. D

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARID

DEMANDANTE: LINA MARCELA BARONA RODRIGUEZ

DEMANDADOS: CLAUDIA LOREMNA RIOS GIRALDO y JOSE WILSON
ARIAS

RADICADO: T6111310300320130004600

JOSE WILSON ARIAS RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de Buga (Valle),
entificade con la ©C No 14852762 con cormeo  electrdnico:
fesewilsonanas@hotmail com otorgo  PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al Docter GIOVANNI RODRIGUEZ abogado en ejercicio, mayar
de edad, vecino de Cali, identificads con la C.C No. 16 675867, portador de la T.
P No. 95449 del Consepo Superior do la  Judicalura, can carfeo electronico
reqgistrado ante la rama judicial: giovannrgdnguezabeqade@hoimall com , para
que en mi nombre y representacion, actie en el proceso ejeculvo hipolecano de
la referencia, coma mi apoderado especial. en defensa de logdos mis inlereses

Mi apoderado queda facultade para recibis, desistr, ranssgir, conahar, susbiluir,
reasumir, renunciar, solicitar nulidades contenidas en el articule 133 y siguilentes
del C.G.P. v se lo faculta para lodos los aclos tendientes a la buena culminacidn
del presente mandate y para que Inicle y lieve hasta su terminacion el mandato, en
especial las del Art. 77 del G. G. P.

—— —

Del aenrgrﬂﬁ’ : "‘)
-_-_-L | —

w L

JOSEWILSON ARIAS RODRIGUEZ
C.0 Mo, 14,882 762 .
Correo electrdnico; josewilsonar il

Aceplo,

GIOVANNI RODRIGUEZ

C.C No. 16.675.867

T.PNo. 95440 C, 5. J.

Ceneo electronies giovannirodriquezabogado@hotmail com
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CORTE CONSTITUCI'ONAL DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

Bogota D.C. 04-09-2019
EXPEDIENTE 17425247
En la fecha, en cumplimiento de lo ordenado en Auto de 28-06-2019

proferido por la Sala de Seleccién y notificado por estado, mediante el cual fue EXCLUIDO —
de revision el expediente en referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 dela

Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, sc procede a devolver el respectivo
expediente al despacho judicial de origen.

Nimero de cuadernos y folios DOS 1,SF - \

PALACIO DE JusTICIA. CALLE 12 NO. 7-65, SEGUNDO PisO
CONMUTADOR 3506200 EXT. 3210. FAX 3367582

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR BUGA
Secretaria Civil Familia

Buga, septiembre 05 de 2019

A despacho del doctor (a) Barbara Liliana Talero Ortiz, informandole que este asunto

procedente de la Corte Constitucional fue excluido de revision.

Geiber Al

nder Arango Agudelo
‘Secreta '

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Sala Civil Familia

Guadalajara de Buga, cinco (05) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Ponente: Doctor (a) Barbara Liliana Talero Ortiz
Ref. Accion de Tutela

De: LINA MARCELA BARONA RODRIGUEZ

Contra: JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA

Radicacion: 76-111-22-13-005-2019-00015-00

‘Primera Instancia

La accion de tutela de la referencia, remitida por la Corte Constitucional, fue
excluida de revision por la Sala de Seleccion de esa Corporacion.

En consecuencia, se ordena el archivo del expediente.

Ciamplase,

El Magistrado (a),

< L

AN N Ao ST T
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Scnores Magistrados
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
Guadalajara de Buga

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA

LINA MARCELA BARONA RODRIGUEZ, e¢n calidad de acreedora en el
proceso ejecutivo con garantia real que se adelanta en el Juzgado Tercero
Civil de este Circuito, solicito ante ustedes amparo constitucional para que
sc¢ ordcne al Senor Juez de conocimiento que restablezca el DEBIDO
PROCESO vulnerado, en mi calidad de demandante, dentro del tramite del
proceso cjecutivo con garantia hipotecaria radicado bajo el numero 2013-
00046, en el juzgado tercero civil del circuito, contra de la sefiora CLAUDIA
LORENA RIOS GIRALDO y el seiior JOSE WILSON ARIAS RODRIGUEZ,
peticion que hago con el siguiente sustento factico:

1.- El dia 24 de abril 2013 presente demanda ejecutiva con garantia
hipotecaria, con dos titulos valores pagarés por $112.000.000.00, contra de

la sefiora CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO y JOSE WILSON ARIAS
RODRIGUEZ.

2.El inmueble sobre el cual se constituyo la garantia hipotecaria es de
propiedad de los demandados: CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO y del
senor JOSE WILSON ARIAS RODRIGUEZ. Se trata de un lote de terreno con
su correspondiente casa de habitacién, ubicada en el area urbana de la
ciudad de Buga Valle en la Urbanizacién El Albergue quinta etapa, en la
Calle 14 sur entre 11A y 12 cuya area y linderos se encuentran
determinados en la escritura publica de compraventa No. 461 del 18 de abril
de 2005 de la Notaria Primera de Buga, registrada bajo folio de matricula

inmobiliaria No. 373-79319 de la oficina de Registro de instrumentos
publicos de Buga Valle.

3- la sefiora CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO, inici6 proceéo de
insolvencia de persona natural no comerciante, el cual se esta

tramitando en la Notaria Primera de este Circulo. Solicitud que fue
' admitida el 14 de julio de 2015. ‘

4- _Aprobado el acuerdo de pago, la Senora Claudia Lorena Rios
solicitd, a través de su abogado, al Juzgado tercero civil del circuito LA
SUSPENSION DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO, una
pretensién a la que el juez de conocimiento accedié mediante au,to No
150 del 2 de abril del afio que avanza, en el que dispuso “2"'

DECRETAR la suspensién del presente proceso ejecutivo propuesto po;

Lina Marcela Barona Rodriguez...en los términos ~i
establ
articulo 555...” ecidos en el

Escaneado con CamScanner



Contra el mencionado auto se interpuso recurso de reposicion,
argumentando que el proceso debia suspenderse unicamente contra la

Sennora  CLAUDIA LORENA RIOS, por encontrarse en un tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante.

S- El pronunciamiento del director del proceso ejecutivo fue objeto de
impugnacioén, precisamente porque el ultimo tramite de insolvencia
fue iniciado por la sefiora Rios como conduena del predio objeto de
gravamen y no por su conyuge, contra quien debié seguirse el cobro
ejecutivo por el S50% de copropiedad que ostenta sobre el inmueble.

6- Sin embargo, las decisiones del juzgado, tanto para la suspension
del proceso y como para decidir en contra el recurso de reposicion
interpuesto contra esa providencia, se baso en que la insolvente habia
acordado el pago de toda la obligacién garantizada con la- hipoteca,
cuando la verdad es que la sefiora RIOS GIRALDO se comprometié a
pagar la mitad del crédito, pues para realizar el remate del inmueble
se habia presentado la liquidacién correspondiente, la cual asciende a
mas de doscientos millones de pesos ($200.000.000.00)Mcte., cuando
el compromiso en el acuerdo de pago solo llegdé a $122.000.000, y no
2 $112.000.00.00, como lo recuerda el funcionario en el auto en el que
se abstuvo de revocar su decisién de suspension del proceso ejecutivo.

7- Significa lo anterior, sin mucho razonamiento, que la sefiora
CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO se comprometié a pagar la mitad
de la obligacién respaldada con-hipoteca, mientras que la otra mitad
queda-a cargo de su esposo, tanto porque el inmueble esta a nombre
de ambos cényuges como porque la hipoteca y los pagarés fueron
suscritos por los dos, ya que el dinero que se entregé en calidad de
préstamo lo recibieron como conduerios del inmueble gravado.

8- En este orden de ideas la suspension del proceso ejecutivo solo
procede para el remate del 50% del inmueble que es de propiedad de
la senora Rios, pero no en lo que respecta al porcentaje equivalente de
su esposo, con lo que se cubriria la mitad del crédito que esta dama
no se comprometié6 a pagar en el pluricitado acuerdo. Es esta la
circunstancia que, a mi modo de entender, vulnera el debido proceso
. que debib respetar el sefior Juez Civil, permitiendo que se subaste la

fraccion del inmueble y permitiendo que yo recupere el dinero que me
adeuda la pareja.

9- Tengan en cuenta, sefiores Magistrados, que ademas de reconocer
parcialmente la deuda, la declarada insolvente va a cancelar la suma
en cuotas; lo que implica un perjuicio en contra de mis intereses
econémicos que de alguna manera serian mediadamente resarcibles
con la venta en remate de la parte del inmueble que perteneceal sefior
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Arias Rodriguez. En este punto aclaro que a la fecha la insolvente no
ha cancelado ni la primera cuota del acuerdo de pago.

10- Mi apoderado le solicité al Juez Tercero Civil del Circuito que fijara fecha
de remate del 50% del derecho que le corresponde al sefior JOSE WILSON
ARIAS RODRIGUEZ, pues contra ¢él, como deudor solidario debe continuar
el proceso ejecutivo como preceptua el articulo 547 del codigo general del
proceso, con la salvedad de que solo podran rematarse los bienes de su
propiedad, cn este caso concreto el 50% de los derechos que posee en el
inmueble con el cual se garantizaron las obligaciones:

“ARTICULO 547. TERCEROS GARANTES Y CODEUDORES. Cuando una
obligacion del deudor esté respaldada por terceros que hayan constituido
garantias reales sobre sus bienes, o que se hayan obligado en calidad de
codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de cartas de crédito,
0 en general a través de cualquier figura que tenga como finalidad asegurar
Su pago se seguiran las siguientes reglas: '

1. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros .
garantes o codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en
contrario del acreedor demandante.

2. En caso de que al momento de la aceptacién no se hubiere iniciado
proceso alguno contra los terceros, los acreedores-conservan incélumes sus
derechos frente a ellos...”

3. Ante esta solicitud se pronuncié el Senor Juez tercero, ratificando su
decision, mediante auto No. 219 del 8 de mayo de 2018, haciendo relacién
a las causales de suspensiéon del proceso (Art.161), dejando de lado lo
preceptuado en el citado articulo 547 del Codigo General del proceso.

De acuerdo con €l articulo 321 el auto No. 219 del 8 de mayo de 2018, no
es susceptible de recurso de apelacion.

Por lo expuesto claramente se observa que me fue violado el derecho AL
DEBIDO PROCESO, por parte del Senor Juez tercero civil del circuito si se
tiene en cuenta: / ’ ‘

1,- Que el articulo 547 del Cédigo General del proceso es claro y no esta
sujeto a ninguna interpretacion, por consiguiente, es posible continuar el
proceso contra el deudor solidario.

2.- Es necesario utilizar es medio de la tutela para que se me garantice el
derecho al DEBIDO PROCESO, teniendo que el auto interlocutorio No. 219
del 8 de mayo de 2018 ‘que resolvié el recurso de reposicion no es apelable
(Art 321 C.G.P.).
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PETICION
Respetuosamente le solicito a los Seriores magistrados:

1.-Tutelar a mi favor el derecho Constitucional al DEBIDO PROCESO que
fuc violado por el Senor Juez Tercero Civil del Circuito, al suspender el
proceso cjecutivo contra el deudor solidario Sennor JOSE WILSON ARIAS
RODRIGUEZ.

2.-En consecuencia, ordenar al Senor Juez Civil del Circuito de Buga Valle,
continuar con el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2013-00046-00
contra ¢l Scnor JOSE WILSON ARIAS RODRIGUEZ, conservando la
suspension del proceso unicamente contra la Sefiora CLAUDIA LORENA
RIOS, quien se encuentra en proceso de insolvencia de persona natural
comerciante, a pesar de no estar cumpliendo con el acuerdo de pago.

PRUEBAS

Adjuntd como pruebas:
1.-Auto emitido por el conciliador admitiendo el proceso de insolvencia de
persona natural comerciante.
2.-Auto de sustanciacion No. 266 del 28 de julio de 2016 por medio del
cual el juzgado tercero civil del circuito fijo fecha para audiencia de remate.
3.-Auto Interlocutorio No. 150 del 2 de abril de 2018, Por medio del cual el
Juez tercero ordeno la suspension del proceso
4,-Auto interlocutorio No. 219 de fecha 8 de mayo de 2018, por medio del
_cual el juez Tercero civil del circuito, mediante el cual negb la reposicion del
auto interlocutorio No. 150 del 2 de abril de 2018.
5.- Copia acuerdo de pago.
6- Las demas pruebas aparecen todas en el proceso ejecutivo radicado
al namero 2013-00046-00 que se adelanta en el Juzgado Tercero Civil

de este Circuito

DERECHO VULNERADO

Se vulneré por parte del Juez tercero civil del circuito EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, toda vez que se trata de la incorrecta aplicacién del articulo 547.
Del C.G.P. que reza:

“TERCEROS GARANTES Y CODEUDORES. Cuando una obligacién del
deudor esté respaldada por terceros que hayan constituido garantias reales
sobre sus bienes, o que se hayan obligado en calidad de codeudores,
fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de cartas de crédito, o en general
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a través de cualquicr figura que tenga como finalidad asegurar su pago se
scguiran las siguicntes reglas:

I. Los procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros

garantcs o codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en
contrario del acrcedor demandante.

2. En caso de que al momento de la aceptacion no se hubiere iniciado

proceso alguno contra los terceros, los acreedores conservan incélumes sus
dercchos frente a ellos...”

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he iniciado tutela por los
., mismos hechos ni contra el juzgado accionado.

NOTIFICACIONES

Las mias las recibiré en mi residencia de la carrera 16 No.15-33 de Buga.
Email: inamarcebartwhotmail.es. Teléfono No. 3176819804
/

El juzgado accionado esta ubicado en el edificio Condado Plaza, en la calle
7" No.13-56 de esta misma ciudad.

De los honorables magistrados,

Atentamente,

C.C. No. 31.657.037 de Buga (Valle).

/gﬂwgaa/@f@(

/)ocYa/‘D C’c/%/l £ .

74077 18¥
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Rama Judicial
Tribunal Superior de Buga

Republica de Colombia

Sala Quinta de Decisiéon Civil Familia

Providencia: Sentencia de Tutela - ST - 11 -2019
Proceso: Accion de Tutela - Primera Instancia
Accionante: Lina Marcela Barona Rodriguez

Accionados: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buga
Radicado: 76-111-22-13-005-2019-00015-00

Asunto: Hecho superado. Cuando la situaciéon de hecho

que origina la supuesta amenaza del derecho
denunciado como conculcado, desaparece o se
encuentra superada, debe negarse la accién de
tutela por carencia actual de objeto.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

Guadalajara de Buga, febrero siete (07) de dos mil diecinueve (2019)

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién de la fecha. Acta No. 06)

1. OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutela incoada por
la sefiora LINA MARCELA BARONA RODRIGUEZ contra el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA, con el fin que le sea protegido su derecho
fundamental al debido proceso en su parecer esta siendo vulnerado por parte de

la autoridad accionada.

2. ANTECEDENTES:

2.1. Invocando la vulneracién del aludido derecho fundamental, solicito la
accionante que se ordene al juzgado encarado reanudar el proceso ejecutivo con
radicacién 2013-00046-00 en contra de WILSON ARIAS RODRIGUEZ, toda vez
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que este no ha iniciado proceso de insolvencia que. amerite la suspension de la

ejecucion.

2.2. Como fundamento de lo pedido, narré la accionante que demandd en
proceso ejecutivo hipotecario a los senores WILSON ARIAS RODRiGIiEZ y
CLAUDIA LORENA RIOS GIRALDO, sin embargo el juzgado accionado suspendio
la ejecucion ante la solicitud de negociacion de deudas formulada por esta ultima
ante la NOTARfA PRIMERA DEL CiRCULO DE BUGA. Frente a la decision de
suspender el proceso se formuld recurso de reposicion bajo el argumento que el
proceso debia seguir contra el demandado restante y copropietario del bien
gravado con hipoteca que no se ha declarado insolvente, empero este fue negado,

al igual que una solicitud posterior en mismo sentido.

2.3. La accion de tutela fue admitida con auto del 29 de enero de 2019,
providencia por medio de la cual ademas se ordené correr traslado al juzgado

accionado y demas interesados. ;

2.3.1. Notificado de la éccic‘)n en su contra, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUGA solicité que se niegue el amparo, toda vez que no se
satisface el requisito de la inmediatez y, en todo caso, con auto del 31 de enero
pasado ordené reanudar el proceso ejecutivo hipotecario seguido por la
accionante en contra el sefior WILSON ARIAS RODRIGUEZ.

2.4. Cumplido el tramite de rigor se procede a resolver la suplica constitucional

conforme a las siguientes:

3. CONSIDERACIONES:
) /
3.1. Se radica la competencia en la Sala para decidir en torno a la presente
tutela en virtud de lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 1 del Decreto 1382 de 2002, dado el lugar donde se alega la presunta

vulneracién y en virtud de que la accionada es una autoridad publica del orden

nacional.

3.2. La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucién
Politica es el procedimiento pertinente para invocar la proteccién de los derechos
fundamentales, cuando quiera que elios resulten violados o amenazados por la
acciéon u omisioén de cualquier autoridad publica o de particulares, cuya conducta

afecte grave o directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
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solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién (art. 42 Decreto
2591 de 1.991).

3.3.  En virtud de ello cuando la situacién de hecho que origina la supuesta
amenaza del derecho denunciado como conculcado, desaparece o se encuentra
supcrada, esta accion deja de ser el mecanismo apropiado y expedito de
proteccion judicial, dado que la decision a adoptar resultaria inocua ¥, por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela. Desde
ese punto de vista, la Corte Constitucional ha dicho desde antafio que "(...) la
proteccién ofrecida por la accién de tutela pierde sentido, por innecesaria, cuando durante
el curso del proceso desaparece la amenaza o cesa la vulneracién. El Jjuez queda

inhabilitado, por tanto, para emitir orden alguna tendiente a restablecer el orden juridico

quebrantado, porque éste ha recobrado su normalidad sin la intervencién de la autoridad
del Estado™.

3.4. Descendiendo al asunto concreto, rapidamente advierte esta Sala de

Decision que la presente solicitud de amparo carece de- objeto, toda vez que
mediante auto del 31 de enero de 20192, notificado i)or estado del dia siguiente, el
Jjuzgado accionado accedi6 a lo peticionado por el apoderado judicial de la sefiora
LINA MARCELA .BARONA RODRIGUEZ, disponiendo la reanudaciéon del

compulsi\"o en contra de WILSON ARIAS RODRfGUEZ, quien funge como
codemandado y codeudor hipotecario.

3.5.  Luego, emerge con suficiente claridad, que los hechos que dieron origen a
la interposicion de la presente accion desaparecieron, pues como viene de verse,
el juzgador accionado finalmente reactivé la ejecucic‘m promovida por la actora,
cual se sohcxtaba a través del presente tramite constitucional, configurandose lo
que se conoce como una carencia actual de objeto por ‘hecho superado’ que a su

vez torna innecesario el amparo constitucional.

3.6. Corolario de lo expuesto, se negara el amparo deprecado por resultar
improcedente o superfluo.

|4, RESOLUCION:

Consecuente con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE GUADALAJARA DE
BUGA, SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando Jjusticia

! Sentencia T-027 de 1999
3 Ver folio 29 del Expediente
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en nombre de la Republica de Colombia y por mandato constitucional, adopta la

siguiente,

DECISION: -

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por la sefiora LINA MARCELA BARONA
RODRIGUEZ, por carencia actual de objeto al existir un hecho superado, segin

lo expuesto con anterioridad.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl presente fallo a quienes concierne por telegrama o por

otro medio expedito, a mas tardar al dia siguiente de haberse proferido.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la H.

Corte Constitucional para lo de su cpmpetcnci;en caso de que no fuere
impugnada (art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

'/,,,___:w NOTIFiQUESE Y fﬁMPLASE
- W

FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO
Magistredo
. -’//
Tuteld 1°Inst-Rad, 76-111-22-13-005-2019-00015-00

_-‘//—I/— = \ .

Escaneado con CamScanner



