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SECRETARIA. Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. A Despacho de la señora 

Juez el presente proceso ordinario de ALEXANDER GILBERTO SANDOVAL 

GUERRA contra GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., en la cual se presentó solicitud 

de nulidad por parte del apoderado de la demandada. Sírvase proveer. 

 

El secretario, 

 

 

DAVID PEÑARANDA GONZÁLEZ 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO DIECISÉIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2005 

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre del año dos mil veintitrés (2023) 

 

El señor ALEXANDER GILBERTO SANDOVAL GUERRA, por intermedio de 

apoderado judicial, presentó Proceso Ordinario Laboral en contra de GOODYEAR 

DE COLOMBIA S.A., con el fin concreto de que se condene al reajuste salarial de 

acuerdo a la convención colectiva, así como las horas extras de acuerdo al valor 

convencional y los reajustes de las prestaciones sociales y extralegales; de igual 

forma la indemnización de 180 días de salario prevista en el art. 26 de la Ley 361 

del año 1997, la indexación de las condenas y las costas del proceso. 

 

La presente demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio N° 1754 del 19 de 

julio del año 2018, ordenándose la notificación correspondiente en la forma 

dispuesta en los artículos 291 y 292 del C. G. del P., en concordancia con el artículo 

29 del C. P. del T. y de la S. S. 

 

Ante la imposibilidad de efectuar la notificación en forma personal, se ordenó 

mediante Auto de Sustanciación N° 17 del 5 de febrero del año 2020, el 

emplazamiento de la demandada, designándose Curadora Ad-Litem, la cual se 

notifica en forma personal el 7 de septiembre del año 2020, remitiéndose escrito de 

contestación por su parte el 21 de septiembre del año 2020. 
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Posteriormente, mediante memorial remitido por correo electrónico el 22 de 

septiembre del año 2020, el abogado Andrés Rodrigo Flores Rojas presenta escrito 

al cual adjuntó poder que lo acredita como apoderado general de Goodyear de 

Colombia S.A., manifestando que requiere le sea enviado el expediente para conocer 

los términos de la demanda. 

 

Mediante Auto Interlocutorio del 19 de mayo del año 2022 se tuvo por contestada 

la demanda por parte de Goodyear de Colombia S.A., señalándose el 6 de junio del 

año 2022, a las 9:30 a.m., para la realización de la audiencia de que trata el artículo 

77 del C. P. del T. y de la S. S., fecha y hora en la cual se llevó a cabo la referida 

audiencia, con la presencia de la curadora designada por el Despacho para la 

representación de los intereses de Goodyear de Colombia S.A., y el apoderado 

judicial de la entidad demanda, sin la comparecencia del demandante o su 

apoderado judicial. 

 

Seguidamente, por medio de escrito presentado por el apoderado judicial de 

Goodyear de Colombia S.A., aun cuando no lo manifiesta en forma concreta, se logra 

concluir que se solicita sea declarada una nulidad por indebida notificación del auto 

admisorio de la demanda, bajo el argumento de que «No existe constancia alguna 

de la forma como se notificó la demanda a un curador ad litem, ni tampoco el envío 

de notificaciones ni de aviso a mi representada ni tampoco la publicación de un 

Edicto ni lo relativo al nombramiento de la curadora ad litem que parece contestó la 

demanda en representación de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A....». 

 

De dicha solicitud se dispuso correr traslado a la parte demandante, mediante Auto 

Interlocutorio del 26 de julio del año 2022, sin que se hubiera obtenido respuesta 

alguna de su parte. 

 

Con el fin de resolver la presente solicitud, se hace preciso tener en cuenta lo 

señalado en el artículo 133 del C. G. del P., específicamente en su numeral 8, el cual 

expone lo siguiente: 

 

“Artículo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos: 
 
(…) 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
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al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá 
practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de 
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este código.” 

 

Así pues, revisados los documentos incorporados al expediente digital, una vez 

realizado el anterior recuento histórico, resulta claro para este Despacho que no 

cabe razón a lo manifestado por parte del apoderado judicial de la demandada 

Goodyear de Colombia S.A. en su escrito de nulidad. 

 

Lo anterior si tenemos en cuenta que manifiesta él que dentro de las actuaciones 

contenidas en el expediente digital no se encuentran las notificaciones realizadas, 

constando, a la fecha en que recibió el enlace del expediente, únicamente de tres 

actuaciones, la primera la demanda, la segunda un impuso procesal y la tercera la 

providencia por medio de la cual se fijó fecha; sin embargo, si se hubiera detenido 

en la revisión de los documentos correspondientes, podría observar que el archivo 

nombrado «01Demanda» corresponde realmente al expediente físico que fue 

digitalizado, en donde se encuentran los documentos echados de menos por él. 

 

Así pues en el citado archivo digital se incorporaron la demanda, la admisión de esta, 

los memoriales de los intentos de notificación, la providencia que ordenó el 

emplazamiento y el nombramiento de la curadora, así como la contestación 

presentada por esta, un día antes de presentarse el apoderado recurrente al proceso 

bajo estudio. 

 

Amén de lo anterior, debe recordarse, como ya se mencionó, que quien presentó la 

solicitud de nulidad en esta oportunidad, asistió a la audiencia fijada, sin que emitiera 

pronunciamiento alguno frente a una posible nulidad, manifestando únicamente que 

requería acceso al enlace del expediente digital. 

 

Conforme lo anterior, no encuentra esta instancia judicial fundamento alguno para 

la declaratoria de una nulidad en el presente caso, toda vez que las actuaciones 

anteriores a su intervención estuvieron revestidas del derecho al debido proceso, 

surtiéndose cada una de estas en la forma y término correspondientes, recordándose 

que, en los casos como el que se refiere en el presente proceso, cuando se actúe 

por intermedio de curador, la parte que intervenga con posterioridad asume el 

proceso en el estado en el que se encuentre. 
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Sin otras consideraciones a las expuestas, el Juzgado Dieciséis Laboral del 

Circuito de Cali, administrando justicia en nombre de la república de Colombia y 

por autoridad de la ley y de la constitución política, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de Nulidad presentada por parte del apoderado 

judicial de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., conforme las razones expuestas en 

la parte considerativa de la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARITZA LUNA CANDELO 

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali 
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