INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 07 de abril de 2019. A Despacho de
la sefiora Juez, el presente proceso informando que con las pruebas aportadas y el
escrito de la contestacion de la demanda es necesario que se vincule como Litis
Consorte necesario a la sefiora NEREIDA PLAZA-. Sirvase proveer.

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria.
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION No.00458
Santiago de Cali, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

En atencion al informe de secretaria que antecede y una vez revisado la prueba
documental aportada, es procedente integrar como Litis consorte necesario a la
sefiora NEREIDA PLAZA-. al presente proceso, por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INTEGRAR cbmo Litis consorte necesario a la sefiora NEREIDA
PLAZA- al presente proceso

SEGUNDO: NOTIFICAR a la sefiora NEREIDA PLAZA- |a presente providencia
de la manera como lo establece el art. 291 Y 292 del C.G.P.

TERCERO: CONCEDER diez (10) dias habiles como Litis consorte necesario a la
sefiora NEREIDA PLAZA. al presente proceso. Descorra -el traslado, conteste la
demanda, y pida las pruebas que pretende hacer valer.

CUARTO: REQUII'ERASE a la sefiora llamada como Litis consorte necesario, para
que al contestar la demanda aporte todas las pruebas documentales que se
encuentren en su poder respecto al demandante.

QUINTO: SUSPENDER las diligencias programadas hasta tanto se surta la
vinculacion de la litisconsorte necesario.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ARITZA LUNA CANDELO

Ref.: ORDINARIO LABORAL

DTE.: MARIA DEL ROSARIO BERMUDEZ
DDO.: COLPENSIONES

RAD.: P-2019-00815-00

EV.-
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, la presente demanda Ejecutiva Laboral, la cual se encuentra pendiente de
pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado. Sirvase proveer.

LIGIA A. VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El sefior JUAN CLIMACO MOSQUERA, mayor de edad y vecino de Cali (Valle),
actuando a través de apoderado judicial, instaurd la presente demanda Ejecutiva
Laboral a continuacion de Proceso Ordinario, en contra de COLPENSIONES, para
la ejecucién de la sentencia de Primera Instancia No. 242 del 03 de septiembre de
2018, proferida por este Despacho., la cual fue modificada por el H.T.S.,; por las
costas del proceso ordinario en primera y las que se causen con la presente accion,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 306 del C.G. del P., aplicable por
analogia al procedimiento laboral. En consecuencia, solicita se libre mandamiento
de pago -a su favor- por las condenas impuestas en dicha providencia.

Son base de la presente ejecucion, tanto la sentencia antes referida, como la
liguidacion de costas y el auto que la declard en firme, actuaciones que se
surtieron dentro del proceso Ordinario adelantado por las mismas partes, las cuales
se encuentran debidamente ejecutoriadas y prestan mérito ejecutivo al tenor de lo
dispuesto en los articulos 100 del C.P.T. y de la S.S., 422 del C.G. del P. y demds
normas concordantes.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago, por la via ejecutiva laboral, a favor
JUAN CLIMACO MOSQUERA y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

A.- Por concepto de mesadas de la pension de vejez, causadas a partir del 11 de
diciembre de 2011, en cuantia inicial SMLMV, con los respetivos incrementos de ley,
de acuerdo a la parte considerativa de la sentencia que se ejecuta
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B.- Por la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS VENTISEIS
MIL, CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS, M/TE. (82.826.429,00), por
concepto de mesadas retroactivas de la pension de vejez, causadas desde el 11 de
diciembre de 2011 hasta el 30 de junio de 2020, se faculta a la demanda a
descontar lo correspondiente por salud del retroactivo reconocido.

C. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“"COLPENSIONES” el reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados,
a partir del 12 de abril 2015, a la tasa maxima de interés vigente al momento en
que se efectle el pago, en favor del demandante.

D. La suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($15.624.840,00) MCTE., por concepto de costas
procesales liquidadas en el proceso ordinario.

E. La suma de NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000,00) MCTE., por concepto de
costas procesales liquidadas en el proceso ordinario, en segunda instancia.

F.- Por las costas y agencias en derecho de este proceso.

SEGUNDO: la presente providencia se ordena NOTIFICAR por anotacion en
estados a la parte demandada, de conformidad con lo ordenado en el inciso 2° del
Art. 306 del C.G. del P., aplicable por analogia en materia Laboral; concediéndole el
término de cinco (5) dias para que pague la obligacion o diez (10) dias para que
proponga excepciones.

TERCERO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 610 y 612 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE

lL.a Juez,

MARITZA LUNA CANDELO

REF. PROCESO EJECUTIVO
EJECUTANTE: JUAN CLIMACO MOSQUERA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: E-2021-00106-00

EV:-
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INFORME SECRETARIAL: 13 de abril de 2021. En la fecha informo a la sefiora
Juez, que dentro del proceso adelantado por la sefiora AIDY MERCY LLANOS
LOPEZ en contra de OPECOM S.A.S radicado bajo la partida
76001310501620190071700, la apoderada de la parte demandada, allega
memorial, con el que se solicita la nulidad de la sentencia dictada el 15 de diciembre
de 2020 por causal de interrupcion del proceso. Sirvase proveer.

La secretaria

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).
En virtud del informe secretarial que antecede, habiéndose allegado al expediente
el memorial en mencién, el Despacho encuentra que siendo las 8:30 am del 15 de
diciembre la Doctora MARIA ANGELA DONNEYS FLOREZ envia correo
electrénico solicitando la suspension de la diligencia que estaba programada para
ese mismo dia a las 9 am., manifestando que habia amanecido con “fuerte dolor de
cabeza”, no se allega soporte idoneo que diera credibilidad a este Despacho para
acceder a la suspension solicitada, por lo que la audiencia se realizd; posteriormente
la apoderada envia el 18 de diciembre solicitud de nulidad de la sentencia dictada,
allegando Historia Clinica General de la Fundacion Del Valle Del Lili, donde se observa
el motivo de consulta migrafa, expidiendo incapacidad por dos dias a partir del 15

de diciembre de 2020. Para resolver se haran las siguientes

CONSIDERACIONES:

Las causales de nulidad estan establecidas en el articulo 113 del cédigo general del
proceso, indicando en su numeral 3: ‘
“cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
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oportunidad debida.”.

El articulo 159 del mismo estatuto procesal establece que el proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira, entre otros por:

i 9

2- Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de

la profesién de abogado.”

En el presente evento se realizé audiencia de juzgamiento el dia 25 de diciembre de
2020 en las horas de la mafiana, fecha en la que no se hizo presente la apoderada
de la parte demandada Opecom ...., sino la representante legal de dicha entidad
informando que su abogada no se iba a presentar porque tenia quebrantos de salud,
igualmente se allego memorial de dicha apoderada solicitando suspensién de la
audiencia por que dice: “amaneci con un fuerte dolor de cabeza”, sin que existiera
en el plenario, ninguna prueba que acredite la existencia de una causa para la
interrupcion de la audiencia, por esa razén se llevo a cabo la misma. Sin embargo,
en horas de la tarde, del mismo dia se allego, incapacidad por dos dias, del 15 de
diciembre de 2020 a las 11:21 am, proveniente de la Fundacion Valle del Lili, e
historia medica indicando que la apoderada Maria Angela Donneys Florez, consulta
por cefalea de aproximadamente 20 horas de evolucion, localizado en region frontal
bilateral asociado a ...". Si bien, no se allego a la audiencia en forma oportuna,
avento que hizo que se continuara con la audiencia programada, no puede pasarse
por alto que después de la misma se allego el respectivo documento proveniente de
la IPS Fundacion Valle del Lili, el cual informa las condiciones de salud en que se
encontraba la representante judicial de la entidad demandada Opecom, como era,
cuadro con 24 horas de evolucion, del cual no se puede establecer si el dolor era de
tal entidad que le impidiera acceder a la audiencia programada, pero que como
quiera que fue incapacitada por esa circunstancia, es entendible, que no estaba en
la forma idonea para acceder a la misma y defender a la parte de manera idénea,
dandosele pleno valor probatorio a lo informado por el medico en haras de no

violentar el derecho de defensa de la parte a la cual representa.

Conforme a lo anterior para los apoderados judiciales, la enfermedad grave es
aquella que impide el ejercicio normal y cotidiano de las obligaciones derivadas del
ius postulandi, circunstancia por la cual el abogado no puede ejercer las actividades
propias del mandato judicial, tales como la asistencia a las audiencias, la revision del

proceso, la comparecencia a recibir notificaciones, la presentacion de recursos, entre




otras, por lo que dando aplicacion a articulo 159 del C.G.P, se configura la causal de
interrupcion del proceso, la cual fue acreditada como enfermedad grave del
apoderado de la parte demandada y como consecuencia de ello el Despacho
encuentra que lo solicitado por la Doctora MARIA ANGELA DONNEYS FLOREZ

es procedente conforme al articulo 133 numeral 3 del C.G.P.,

En tal virtud, al observar que se surtieron actuacion dentro de la vigencia de
interrupcion las mismas determina la anulacion de todo lo actuado debido a que
dichas causales operan de pleno derecho, es decir por ministerio de la ley, por lo
anterior,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la sentencia 238 del 15 de diciembre de
2020 y una vez quede ejecutoriada esta providencia se fijara fecha para audiencia
de juzgamiento

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARITZA LUNA CANDELO
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 13 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora juez
el presente proceso ejecutivo en el que debe requerirse a la entidad bancaria
correspondiente para que se perfeccione la medida de embargo decretada. Sirvase

proveer.

La secretaria,

sl

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION
Santiago de Cali, 13 de abril de 2021.

Teniendo en cuenta que se hace necesario requerir al BANCO DE OCCIDENTE al que
se informé acerca del embargo y secuestro decretado en este proceso, de

conformidad con el articulo 44 del Codigo General del Proceso, se

RESUELVE

LIBRESE el oficio correspondiente, requiriendo al GERENTE DE LA OFICINA
PRINCIPAL DEL BANCO DE OCCIDENTE, y comunicandole que se le
impondra una multa equivalente a 10 salarios minimos mensuales legales
vigentes, que como persona natural particular debera pagar con destino al
Tesoro Nacional, por desacato judicial. Igualmente informesele que, si se
presenta incumplimiento del banco a la orden judicial se adelantara en este

Despacho incidente en su contra que se tramitara de forma independiente a
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la actuacion del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO HUILA
DEMANDADO: COLPENSIONES
2017-245-00




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

| Santiago de Cali, 13 de abril de 2021.
} Oficio No. LAVC034-201700245

Senor Gerente

BANCO DE OCCIDENTE
Oficina Principal

Cali - Valle

Ref.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE.: LUIS ALBERTO HUILA- C.C. 6.397.972

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES — NIT
9003360047

RAD.: 76001-31-05-016 -2017-00245-00

Mediante el presente se le REITERA LA ORDEN DE EMBARGO Y
SECUESTRO de los dineros que a cualquier titulo se encuentren depositados
a nombre de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES — NIT 9003360047, en las oficinas principales y sucursales
locales y nacionales.

Se informa que, dicha solicitud obedece a una obligacion de ACREENCIAS
LABORALES, que conforme a la Sentencia T-1195 de 2004, emanada de
Corte Constitucional, constituye una EXCEPCION A LA
INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

Se le informa nuevamente que el limite del embargo es de $2.092.609,00 y
recaudado el monto fijado como limite del embargo debera darsele aplicacion
al numeral 10 del Articulo 593 del Cédigo General del Proceso.
EFECTIVIZADA LA _MEDIDA ARRIBA MENCIONADA
DESEMBARGUESE AUTOMATICAMENTE LA CUENTA.

Es pertinente sefalarle que no acatando esta medida que ya le fue
comunicada mediante OFICIOS Nos. 00631 del 20 de junio de 2018 y
el 00847 del 23 de agosto de 2019, Usted constituye un flagrante
DESACATO A ORDEN JUDICIAL, por lo que se le concede el término
perentorio de 1 DIA para que en su calidad de Gerente de la entidad bancaria
CUMPLA SIN DILACIONES la orden de embargo y secuestro comunicada,
so pena de hacerse acreedor a la sancion que establece el numeral 3° del
articulo 44 del C. General del Proceso que indica a su letra: “Poderes
correccionales del Juez: Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
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empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion”. Subrayado fuera de texto.

Ante lo anterior se dispuso por parte del Despacho que, si vencido el término
de 1 dia antes concedido, Usted no ha dado cumplimiento a la orden judicial
y puesto a disposicion del juzgado el dinero embargado, se procederad de
manera automatica a sancionar al GERENTE DE LA OFICINA PRINCIPAL
DEL BANCO DE OCCIDENTE DE LA CIUDAD DE CALI, a una multa
equivalente a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes, que como
persona natural particular debera pagar con destino al Tesoro Nacional. Cabe
anotar que si se presenta incumplimiento del banco a la orden judicial se
adelantara en este Despacho incidente en contra del GERENTE DE LA
OFICINA PRINCIPAL DEL BANCO DE OCCIDENTE DE LA CIUDAD DE
CALI que se tramitara de forma independiente a la actuacion del proceso de
la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 44
del Cadigo General del Proceso.

Por lo anterior, sirvase consignar DE MANERA INMEDIATA Y SIN MAS
DILACIONES, so pena de hacer efectiva la sancion antes indicada los
dineros mencionados, en el Banco Agrario y ponerlos a disposicion del
Juzgado, en la Cuenta No. 760012032016, citando las partes de la
referencia y enviar a este Despacho copia de la consignacion respectiva.

e QQ ...,..13%*56

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 13 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora juez
el presente proceso ejecutivo en el que se allega memorial de la parte demandada
demostrando la cancelacion total de la obligacion objeto del recaudo. Sirvase

proveer.
La secretaria,

CS?‘..J%L* o

-
LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 13 de abril de 2021.

Teniendo en cuenta la manifestacion elevada por la UGPP y el escrito que al‘lega, se
DISPONE
PRIMERO: TERMINAR el presente proceso por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares agui decretadas.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion en el

sistema.
NOTIFIQUESE
La juez,
MARITZA LUNA CANDELO
Ejecutivo

Demandante; EIDERTH TRUJILLO BOLANOS
Demandado: UGPP
2017-00379
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IUS VERITAS
ABOGADOS SAS

Asesores Jurldicos y Tributarios

Santiago de Cali, abril de 2021

Doctor (a):

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S, D,

Radicado: 76001 31 05 016 2017 00379 00
Demandante: EIDERTH TRUJILLO BOLANOS
Demandado: UGPP

Accion: EJECUTIVO

Referencia: solicitud de terminacion de proceso por pago total de la obligacion.

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con cédula de ciudadania Nro.
14.892.103 de Buga y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 145.940 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la parte demandada, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP y con el fin
de amparar el Derecho de Defensa de la entidad ejecutada, con todo respeto me permito
solicitar la TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, con base en los siguientes:

ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
Sea lo primero sefalar los presupuestos facticos que rodean la presente solicitud:

1. El Despacho profirié Auto Interlocutorio No. 2113 de 13 de septiembre de 2017, en
el cual dispuso:

“Revisada la liquidacion del crédito presentada por la parte actora. la cual no fue
objetada por la demandada UGPP, se encuentra que la misma debe ser
modificada segtn la liguidacion que se anexa efectuada por el Despacho. Por este
Despacho. Por este motivo se procedera a aprobarla en los siguientes terminos:

« Valor adeudado por la UGPP: $425.276.122,14.
TOTAL: $425.276.122,14.

e
S

Por lo anterior, se s

DISPONE

‘PﬁIMERO.: APROBAR la liguidacion del crédito presentada por la parte actora con
lasmodiﬁcacione's efectuadas por el Despacho en la liquidacion que se anexa.

SEGUNDO Por secretaria liquidese las costas e incliyase la suma de
$31.895.708,86 en que este Despacho estimas las age. t;ta‘ "eh derecho a cargo de
 Ia parte demandada por la presente accion. (...)"

2. En octubre de 2017 la UGPP efectuo el pago de, ($276 3 .406,80) M/CTE, tal y
como consta en el Cupén de Pago No. 32680, obrante en el exped[ente
correspondiente a los siguientes valores y conceptos:

0o
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WWW.RAMAJUDICIAL GOV.CO




IUS VERITAS
ABOGADOS SAS

Asesores Jurldicos y Tributarios
CIUDAD/DPTO Ulcgruoma| z&lpuzussz)
IPEREIRA(1) / RISARALDA(66) RA 11 BIS N* 17 & 20
[IDENTIFICACION (OMBRE PEN:
ICC 43512236 UJILLO BoLAﬂos EIDERTH
cop. | CONCEPTOS INGRESOS | EGRESOS
96 [SUST NACIONAL 4,876,356,
40 [RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 0% 2,616,487
43  [RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12% 229,654,986.15|
45  [RELIQ PAGO UNICO MSDA ADIC 0% 39,243,536.11
15 |COOMEVAEPS. SA. 28,145,900.00
Linea de Alencién al Pensionado: 276,391,408.80 26,145,900.00
Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 8 Edificio Torre Bancolombia Bogota ST A DA
3198820Pagina Web: www.fopep.gov.co - Servicios en linea / Contdctenos | | = PAGAR SN0
Cambio de Radicado de Pago en postnomina. |

3. En noviembre de 2017, la entidad efectuo el pago de ($93,318,889.36) M/CTE, tal
y como consta en el Cupon de Pago No. 238994, obrante en el expediente,
correspondiente a los siguientes valores y conceptos:

BANCOLOMBIA JCUPON DE PAGO No. 238094
85263428872 [ﬁ‘f’ gg‘,‘?, imaussz HASTA 27/02/2018
SUCURSAL
g&m%l o CTORIA PLAZA(852)
SARALDA( CARRERA 11 BIS N° 17 8 20
IDENTIFICACION INOMBRE PENSIONADO
ICC 43512236 UJILLO BOLAROS EIDERTH
coD, | CONCEPTOS INGRESOS | EGRESOS
) Esusr NACIONAL 4,876,396,
46 |INTERESES X RELIQ PAGO UNICO ART. 141 LEY 100/23 83,566,096
95 |MESADA ADICIONAL NOVIEMBRE 4,876,396.55
15 |[COOMEVAEPS.SA. 585,200.00
Linea de Atencién al Pensionado: 93.318,880.35 585,200.00
Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 8 Edificio Torre Bancolombia Bogota ey TR
3198820P4gina Web: www.fopep.gov.co - Servicios en linea / Contéctenos NEFOA PAGAS 92,733,680.36

de mtereses moratqné’s tal y como se ewdenma eﬁ el @ﬁmprobante de Orden
Pago Presupuestal de Gastos — SIIF Nacion No. 37381121, que se aporta.
A
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IUS VERITAS
ABOGADOS SAS

Asesores Jurfdicos y Tributarios

4aYA

Conforme a lo anterior queda acreditado que la UGPP dio cabal cumplimiento a la
obligacion objeto de la presente accién ejecutiva. Asi pues, resulta acertado hacer
referencia a la etimologia del proceso ejecutivo proviene del vocablo ejecucion que alude
a la accion, efecto o manera de ejecutar. Ejecutar es, a su vez, definido como hacer real o
efectiva una cosa, cumplir, satisfacer.

En derecho, el proceso ejecutivo “busca la efectividad de un derecho cierto, y con base en él,
sin previa audiencia del ejecutado, se le ordena cumplir a través de un procedimiento de la
actividad procesal juridicamente regulada, que persigue satisfacer una obligacion insatisfecha
mediante el patrimonio de una persona. Su finalidad no es declarar un derecho, sino hacer
efectivo el que ya existe y lograr el cumplimiento de las obligaciones cuando se retinen los
requisitos establecidos por la Ley procesal. Para ello se debe apoyar en un documento,
denominado titulo ejecutivo, sin necesidad de debate previo.” (Negrilla fuera del texto

original).

En consideracion a ello, esta plenamente probado el PAGO DE LA OBLIGACION, razén
por la cual se solicita dar por terminado el presente asunto, pues estariamos dentro de
una de las formas de extincion de las obligaciones, segun lo preceptuado en el articulo
1625 del Cadigo Civil:

“ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacién puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo
suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
10.) Por la solucién o pago efectivo.” (...)

Respecto a la terminacién del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461
del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declararé terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito
y de las costas, podré el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompanadas del titulo de su consignacién a ordenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
" dar4 traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando fa encuentre ajustada a la ley. '

1 Nociones Basica del Derecho Procesal Civil en el Codigo General del Proceso, Jenny Escoibar Alzata.
Ediciones Unibague, 2014. a
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IUS VERITAS
ABOGADOS SAS

Asesores Jurfdicos y Tributarios

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondré por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos v secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Subraya fuera de
texto).

ANEXOS

- Comprobante de Orden de Pago Presupuestal de Gastos — SIIF Nacién No,
37381121, por valor de ($63.582.972,08) M/CTE, en estado PAGADA.

PETICION

Con los argumentos facticos y juridicos expuestos, solicito respetuosamente al Despacho
se sirva DECLARAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacion de
conformidad con lo aqui sefialado.

De igual forma, se ORDENE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto judicial.

Cordialmente,

——
: > .
VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA

C.C. No. 14.892.103 de Buga
T.P. 145.940 Del C. S. de la Judicatura

o
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O3 AOD IVIANTYINYE MMM

TRM Pago i Valor Bruto

Orden de pago Presupuestal de gastos Usuario Solicitante: MHnovalle NICOLAS OVALLE RODRIGUEZ

Comprobante Unidad ¢ Subunidad 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL
Ejecutora Solicitante:

Fecha y Hora Sistema: 2021-03-23-3:47 p. m.

Nimero: 37381121  Fecha Registro: 2021-02-24 gj:?;::as,“h"‘“'dad 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL

Vigencia Presupuestal |Actual A Estado: Pagada Nro Obligacion: 131021 | Comprobante Contable de la Generacion: ;

Fecha Maxima Pago: 2021-02-26 . | Cédigo de Referencia: 04500049100037381121 | Tipo de Moneda: COP-Pesos Tasa de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 63.582.972,08 | Valor Deducciones: : 0,00 | Valor Neto: ~ 63.582.972,08 Saldo x Pagar: 0,00

63.582.972,0 | Valor

¢l Dadaccionas 0,00 | Valor Neto 63.582.972,08 | Moneda Base Compra

Valor MBC

Numeros 9 No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: 0,00 | Reintegrado Deducciones Pesos: 0.00 | Reintegrado Neto Pesos: ; 0,00
Bruto Reintegrado Moneda: : ¢ 0,00 | Reintegrado Deducciones Monéda: ; 0,00 | Reintegrado Neto Moneda: 0,00

Identificacion: cial: EIDERTH TRUJILLO BOLANOS e Medio de Pago: Abono en cuenta

13-01-01-DT - DIRECCION TESORO NACION DGCPTN ' Nuamero: s 1537 | Tipo:
Tipo Beneficiario Pago 01 - Beneficiario final N

RESOLUCION |Fecha: 2021-02-24

000 UGPP - DEP GASTOS / A-03-10-01-001 SENTENCIAS
[ Nacion | 10 | csF [63582972,08] 0,00| 63.582.972,08 ‘Pesos 0,00 0,00

Pagina 1 de 2




000 - UGPP - DEP PAC

1-3 - ANC - TRANSFERENCIAS CTES Y GTOS 2021’ 02-26
COMERCIALIZACION NACION CSF : i

40 BIENES, SERVICIOS,
IMPUESTOS Y
63.582.972.08| 1o ANSFERENGIAS
CAUSADOS

Pagada

FIRMA(S) RESPONSABLE(S)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: IVAN DELGADO DELGADO

DDO: PORVENIR SA, COLPENSIONES, PROTECCION SA
RAD: 2018-561

AUDIENCIA PUBLICA
En Santiago de Cali, a los trece (13) dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), la suscrita Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, en asocio de su
secretaria, se constituy6 en audiencia publica en el recinto del Despacho y declaré

abierto el acto.
Teniendo en cuenta que en el proceso de referencia, se tenia programada audiencia
publica la cual no fue posible realizarla por cuanto la audiencia que antecedia

sefialada a las 9:00 am, se extendié mas de lo dispuesto por el Despacho, en tanto

se dispone,

AUTO SUSTANCIACION

SENALAR EL DiA 20 DE ABRIL DE 2021 A LAS 10:30 AM, fecha y hora en la
que se llevara a cabo la audiencia de del Articulo 77 del C.P.Ly de la S.S.

ESTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO A LAS PARTES.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma quienes en ella
intervinieron.

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

Secretaria,
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez, que se presento

demanda ejecutiva dentro del proceso con radicacion 2021-0076, sirvase proveer

Secretaria

Cali, abril ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO.

El sefor José Orlando Mina Mina presenta demanda ejecutiva en contra de
Héctor Tavera Bejarano y , Luz Stella Tavera Cardenas, Viviana Tavera Cardenas
y Maria Adelaida Cérdenas de Tavera, con base en un contrato de prestacién de

servicios profesionales

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a resolver, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

Prescribe El articulo 22 del codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social,
que la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social,

conoce de:

“5. la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no corresponda a otra autoridad”.

A su vez el articulo 422 del codigo general el proceso, aplicable al laboral por

analogia, determina:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...”.

En el presente caso se allegan como titulo materia de recaudo ejecutivo un contrato

de prestacion de servicios profesionales, donde la demandada se compromete a
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VARARAT BAMA ILINICTAL C2e0 DY

pagar un porcentaje de honorarios profesionales del 25% como honorarios, del valor

reconocido por los perjuicios.

Tenemos con lo anterior que el titulo materia de recaudo es un documento basado
en un contrato de prestacién de servicios, circunstancia que no se atempera a lo
dispuesto en el codigo de procedimiento laboral, por cuanto no cumple con los
presupuestos sefaladas en el numeral 5 del articulo 2 estatuto procesal laboral, pues
la obligacion pretendida no emana de una relaciéon de trabajo, sino de un acuerdo
para prestar servicios teniendo como contraprestacion el pago de honorarios. La
normatividad citada, determina en forma taxativa la competencia de la jurisdiccion
laboral, dentro de los cuales no se establecié el procedimiento ejecutivo para pago
de honorarios profesionales y, si bien en el numeral 62 del articulo 22 del CPLSS., se
establece el conocimiento de los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios, los mismos atafen exclusivamente a la
resolucion de conflictos, mas no a la ejecucion de estos, los que estan netamente
regulado en el numeral 50 del estatuto procesal laboral citado al inicio de esta

providencia.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo por las razones expuestas

en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Reconocer personeria al abogado José Orlando Mina, quien actta en
nombre propio.

TERCERO. CANCELAR la radicacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARITZA LUNA CANDELO




INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo a la sefiora Juez, que se presento
demanda ejecutiva dentro del proceso con radicaciéon 2020-000305, sirvase

proveer

Secretaria

Cali, abril ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
La sefiora Ana Cristina Valencia Matamba, presenta demanda ejecutiva en contra
de Gestion de Negocios y Asesorias SAS, con base en acta emanada del

ministerio de trabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a resolver, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Prescribe El articulo 22 del cédigo de procedimiento laboral y de la seguridad social,
que la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social,

conoce de:

113 "

“5. la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral que no corresponda a otra autoridad”.

A su vez el articulo 422 del cédigo general el proceso, aplicable al laboral por

analogia, determina:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...”.
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Como quiera que el documento materia de recaudo ejecutivo es un acta de
conciliacion elevada ante el Ministerio del Trabajo procede a analizar las normas

aplicables al mismo.

El articulo 12 de la ley 640 de 2001, establece la forma y requisitos del acta de
conciliacién, determinando en el numeral 4, que debera contener una relacion
sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacién. Y, en su articulo 19 establece

las materias que son susceptibles de conciliacion

De acuerdo a la especialidad del derecho laboral, y el caracter irrenunciable de los
derechos, la conciliacién en materia laboral solamente tiene validez en la medida en
que verse sobre- derechos inciertos y discutibles. Se entiende que los derechos son
de este tipo cuando estan acreditados los requisitos que la ley prevé para su
exigibilidad o cuando al estar consignado en documento, no producen certeza por
ser de tal claridad, que no dejan dudas de lo consignado respetando los derechos

minimos irrenunciables contemplados en la ley.

La sala laboral de la CSJ., en sentencia 63129 de 29 de mayo de 2019, al respecto,
expreso:

“Sin embargo, en este campo, ese ejercicio preventivo y solucionador de conflictos,
tiene limites en el respeto a los derechos minimos, ciertos e indiscutibles del
trabajador, entendidos aquellos, como los que se han configurado por haberse
cumplido los supuestos de hecho que determinan la normas que los consagran, por
lo que para que pierda esa connotacion, esto es,- que un derecho sea discutible, y
por ende susceptible de ser negociado, no basta con que el empleador lo cuestione
en el llamado judicial, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser
renunciable por el trabajador, so pretexto de que el empleador controvierta su
nacimiento, por lo que, se ha senalado, que: “.un derecho sera cierto, real,
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen
y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracién o su
exigibilidad..” (CSJ,14 dic. 2007, rad. 29332 y CSJ SL 4464-2014, entre otras).”

El articulo 12 de la ley 640 de 2001, determina que las partes deben comparecer
personalmente a la audiencia de conciliacién y podran hacerlo junto con su
apoderado

De acuerdo a ello tenemos que el documento materia de recaudo ejecutivo lo

constituye un acta de conciliacion celebrada ante el ministerio de trabajo dentro de la

cual las partes manifestaron que:



“.han decidido en este acto, conciliar la forma de pago de derechos ciertos e
indiscutibles y derechos inciertos y discutibles, por una dnica suma de ciento treinta y
dos millones de pesos ($132.000.000).”

En primer lugar, en el documento allegado, se afirma que en la audiencia se tendran
en cuenta derechos ciertos e indiscutibles, asi como los inciertos y discutiblés Yy, en
los ultimos parrafos el trabajador dice que declara a paz de derechos ciertos e
indiscutibles como también de los inciertos y discutibles, teniendo en cuenta que los
primeros no pueden ser objeto de discusion y en segundo lugar, no se establece el
termino de duracion del contrato, ni el valor del salario para acreditar la pertinencia
de la liquidacion realizada y que se pretende cobrar, no es claro de donde infieren
como acuerdo conciliatorio una suma determinada de dinero, pues informan que:
‘hemos decidido conciliar todas nuestras eventuales diferencias..”. sin discriminar a

cuanto ascienden los derechos ciertos y cual es el valor de los inciertos.

Tratandose de derechos laborales, no puede pasarse por alto la aplicacion de
normas de estricto cumplimiento, como son articulo 53 de la carta politica referente a
los principios minimos fundamentales, articulo 13 del CST., que establece el minimo
de derechos y garantias, articulo 15 del mismo estatuto sustancial, referente a la
validez de la transaccion, siempre que no recaiga sobre derechos cierto.s e
indiscutibles y, el articulo 14 ibidem, determinante en sefialar que la autonomia de la
voluntad de las partes esta limitada por reglas de orden publico y obligatorio

cumplimiento.

Conforme lo dispuesto en el articulo 100 del codigo de procedimiento laboral y el
articulo 422 del codigo general del proceso, para que pueda librarse mandamiento
ejecutiva la obligacion debe ser clara, expresa y exigible, sin que en el documento
allegado como titulo materia de recaudo, se desprenda la claridad de la obligacion
respecto a los derechos amparados por la conciliacion y su pertinencia con Ia
normatividad referida, para poder hacerlos exigibles validamente a través del

presente proceso.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - Abstenerse de librar mandamiento ejecutivo por las razones expuestas

en la parte considerativa.
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SEGUNDO. - Reconocer personeria al abogado José Armando Mendoza Garcia

para actuar en nombre de la parte demandante.

TERCERO. CANCELAR la radicacion.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARITZA LUNA CANDELO

RAMADICIAL GOV G0



SECRETARIA: Santiago de Cali, 13 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora juez
el presente proceso ejecutivo junto con la liquidacion del crédito presentada por la
parte actora sin que hubiera sido objetada por la contraparte durante el término de
traslado. Sirvase proveer.

La secretaria,

il

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 13 de abril de 2021.

Revisada a liquidacion del crédito presentada por la parte actora, la cual no fue
objetada por la parte demandada COLPENSIONES, encuentra el Despacho que debe
procederse a APROBARLA en los siguientes términos:

Total adeudado por COLPENSIONES: $47.543.486,00
Por lo anterior, se
DISPONE
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora,
WILLIAM CALDERON CASTILLO.

SEGUNDO: Por secretaria liquidese las costas e incliyase la suma de $4.700.000,00
en que este Despacho estimas las agencias en derecho a cargo de la parte
demandada por la presente accion.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO
Ejecutivo
Demandante: WILLIAM CALDERON CASTILLO
Demandado: COLPENSIONES
2021-0066
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE.: WILLIAM CALDERON CASTILLO

DDO.: COLPENSIONES

RAD.: E-2021-00066-00

LIQUIDACION DE COSTAS
Santiago de Cali, 13 de abril de 2021.

AGENCIAS EN'DERECHO . .0 ciisinss ottt sienmissmsit s pissssans $4.700.000
CRROSWGASROSI I 20, bt sl in sl e disbrtloSTalcn Ao s o $ w=0F
{10 b O e P T AL S L P SR SR Ry $4.700.000

Total: CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MLC

La secretaria,

il

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS




