SECRETARIA.- Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso ejecutivo, informandole que, a drdenes de este Despacho,
efectuada la revision de las planillas de titulos puestos a disposicién de este Juzgado,
se encontrd depdsito judicial consignado para este proceso y el apoderado del

demandado solicita terminacion del mismo. Sirvase proveer.

La secretaria,

Qdzle

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

Evidenciado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, con los
depositos judiciales consignados a ordenes de este despacho, se cancela la totalidad
de la obligacién objeto de recaudo, se ha de ordenar su pago a favor de la
ejecutante, quien tiene facultad para recibir, quedando asi canceladas en su totalidad

las obligaciones demandadas.

No obra constancia de pago por parte de COLPENSIONES, por tal motivo se
continuara con el tramite procesal siguiente, esto es, la terminacion del proceso por

pago teniendo en cuenta el titulo judicial antes mencionado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461 del C. G. del

P., aplicable por analogia al laboral, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo judicial 469030002662710 por
valor de $348.459.770, asi:
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$334.909.770
$13.550.000,00

SEGUNDO: AUTORIZAR (una vez fraccionado el depdsito judicial) (i) la
entrega del titulo por valor de $334.909.770, a favor de la doctora PATRICIA RIOS
LOPEZ, en su calidad apoderada de la parte demandante y cuenta con facultad para
recibir y; (ii) la entrega del titulo por valor de $13.550.000,00 a favor de
COLPENSIONES.

TERCERO: DECLARAR la terminacion del proceso Ejecutivo adelantado por LUIS
ALFONSO APARICIO ALVAREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por pago total de la obligacion.

CUARTO: Llevantar las medidas previas aqui decretadas. Librar los oficios

correspondientes.

QUINTO: Archivar el expediente, previa cancelacion de la radicacién en el libro

correspondiente.

SEXTO: Expidanse las copias auténticas a que hubiere lugar, a cargo de la parte

interesada.
NOTIFIQUESE
La juez,
MARITZA LUNA CANDELO
EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO APARICIO ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
2019-0398
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.
Oficio Circular No. 2019-0398-LAVC

Sefor Gerente

BANCO DE OCCIDENTE
Oficina Principal

Cali - Valle

Ref.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE.: LUIS ALFONSO APARICIO ALVAREZ — C.C. 113.806

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES —
NIT 9003360047

RAD.: 76001-31-05-016 -2019-0398-00

Para su conocimiento y fines pertinentes les comunico, que este Despacho EMITIO
EL LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN DE EMBARGO Y SECUESTRO de los

dineros que a cualquier titulo fueron objetos de esta medida en el proceso de la

referencia.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad.

e

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.
Oficio Circular No. 2019-0398-LAVC

Senor Gerente

BANCO DAVIVIENDA
Oficina Principal

Cali - Valle

Ref.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE.: LUIS ALFONSO APARICIO ALVAREZ — C.C. 113.806

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - -
NIT 9003360047

RAD.: 76001-31-05-016 -2019-0398-00

Para su conocimiento y fines pertinentes les comunico, que este Despacho EMITIO
EL LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN DE EMBARGO Y SECUESTRO de los

dineros que a cualquier titulo fueron objetos de esta medida en el proceso de la

referencia.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad.

Pl

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.
Oficio Circular No. 2019-0398-LAVC

Senor Gerente
BANCOLOMBIA
Oficina Principal
Cali - Valle

Ref.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE.: LUIS ALFONSO APARICIO ALVAREZ — C.C. 113.806

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES —
NIT 9003360047

RAD.: 76001-31-05-016 -2019-0398-00

Para su conocimiento y fines pertinentes les comunico, que este Despacho EMITIO
EL LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN DE EMBARGO Y SECUESTRO de los

dineros que a cualquier titulo fueron objetos de esta medida en el proceso de la

referencia.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad.

Sz le

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria

Cordialmente,
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SECRETARIA: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora juez
el presente proceso ejecutivo con la liquidacion de costas del proceso adelantado
por WILSON JAVIER ALZATE RODRIGUEZ para ser aprobada. Sirvase proveer.

La secretaria,

Pzl

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo

dispuesto en el articulo 366 del C. G. del P., se
RESUELVE

APROBAR en todas sus partes la liquidacion de costas del presente proceso.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILSON JAVIER ALZATE RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

2019-659
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 28 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso ejecutivo, informandole que, a drdenes de este Despacho,
efectuada la revision de las planillas de titulos puestos a disposicién de este Juzgado,
se encontro depdsito judicial consignado para este proceso y el apoderado del

demandado solicita terminacion del mismo. Sirvase proveer.

La secretaria,

SWCP:

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 28 de julio de 2021.

Evidenciado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, con los
depdsitos judiciales consignados a drdenes de este despacho, se cancela la totalidad
de la obligacién objeto de recaudo, se ha de ordenar su pago a favor de la
ejecutante, quien tiene facultad para recibir, quedando asi canceladas en su totalidad

las obligaciones demandadas.

No obra constancia de pago por parte de COLPENSIONES, por tal motivo se
continuara con el tramite procesal siguiente, esto es, la terminacidén del proceso por

pago teniendo en cuenta el titulo judicial antes mencionado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461 del C. G. del

P., aplicable por analogia al laboral, el Juzgado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 28 de julio de 2021.
Oficio Circular No. 2020-C049-LAVC

Senor Gerente

BANCO DAVIVIENDA
Oficina Principal

Cali - valle

Ref.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE.: HECTOR ANTONIO CORTES GONZALEZ - C.C. 16.657.301

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES -
NIT 9003360047

RAD.: 76001-31-05-016 -2020-0049-00

Para su conocimiento y fines pertinentes les comunico, que este Despacho EMITIO
EL LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN DE EMBARGO Y SECUESTRO de los
dineros que a cualquier titulo fueron objetos de esta medida en el proceso de la

referencia.

Por lo anterior, sirvase proceder de conformidad.

Rodzsle

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS
Secretaria

Cordialmente,
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 6 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso ejecutivo, informandole que, a 6rdenes de este Despacho,
efectuada la revision de las planillas de ttulos puestos a disposicion de este Juzgado,
se encontro depdsito judicial consignado para este proceso y el apoderado del

demandado solicita terminacion del mismo. Sirvase proveer.

La secretaria,

SIEWTe

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

-

i

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 6 de julio de 2021.

Evidenciado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, con los
depositos judiciales consignados a 6rdenes de este despacho, se cancela la totalidad
de la obligacion objeto de recaudo, se ha de ordenar su pago a favor de la
ejecutante, quien tiene facultad para recibir, quedando asi canceladas en su totalidad

las obligaciones demandadas.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461 del C. G. del

P., aplicable por analogia al laboral, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo 46903000 2658349 por valor de

$1.500.000, consignado a ordenes del presente proceso a favor del(a) doctor (a)
LINDA YULIANA PASQUEL RAMIREZ, en su calidad de demandante.
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SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso Ejecutivo adelantado por
MARTHA EMMA MORALES BRITO en contra de AFP PORVENIR S.A., por pago

total de la obligacion.

TERCERO: Archivar el expediente, previa cancelacién de la radicacién en el libro

correspondiente.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARTHA EMMA MORALES BRITO
DEMANDADO: AFP PORVENIR S.A.

2020-0126
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. En la fecha paso al Despacho
de la sefiora Juez, la presente ejecucion, en el que COLPENSIONES radicé memorial
proponiendo la excepcion de inconstitucionalidad y recurso de reposicién contra el
auto que libra de mandamiento de pago. Sirvase proveer.

La secretaria,

dtzle

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

En el presente proceso se observa que COLPENSIONES, presentdé EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD, con el argumento de que por esta via se realice
una interpretacién extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro
de los cuales se encuentra COLPENSIONES, y que con fundamento en dicha la
interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los
diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P., y que por extension ,se
ordene la terminacion del presente proceso, se deje sin efecto el mandamiento de
pago y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares.

Para resolver, es necesario tener en cuenta que, COLPENSIONES debe garantizar a
sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones pensionales a su
cargo, en ese sentido, la jurisprudencia indica que los dineros aportados por los
afiliados a los distintos fondos o administradoras pensionales, No son publicos sino
que son de cada una de los aportantes cuya finalidad es aspirar a cualquiera de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social en Pensiones, por tal motivo lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucion de la providencia
dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con su
cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
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afiliados, tiene plena disposicion sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacion
de partidas presupuestales, que es el objetivo de la normativa citada. Por todo lo
anterior, no se accedera a lo solicitado por la entidad ejecutada como excepcion de
inconstitucionalidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la excepcion propuesta no esta dentro de las
sefialadas por el articulo 442 del C.G.P, ni de sus fundamentos se desprende alguna
de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de misma.

Se observa que en el presente proceso la parte demandada no dio cumplimiento a
la orden de pago impartida por el Despacho y asimismo no se propusieron las
excepciones establecidas en el art. 442 del C. G. del P., motivo por el cual se
ordenara seqguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de ejecutivo.

En cuanto el recurso de reposicion presentado en contra del mandamiento de pago,
se tiene que fue sustentado por la pasiva con los mismos argumentos de la excepcion
propuesta, motivo por el cual dicho recurso sera despachado de manera negativa
de la misma forma y por los mismos motivos por los que se rechazé el medio
exceptivo.

Advierte el Despacho que fueron consignadas las costas fijadas en el proceso
ordinario mediante titulo judicial No. 469030002587986 por $7.000.000, por lo cual
se ordenara su entrega a la parte demandante

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion denominada “EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD”, formulada por COLPENSIONES, por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion presentado en contra del
mandamiento de pago.

TERCERO: EXHORTAR, al apoderado de la parte demandada para gue se
abstenga de ejercer maniobras dilatorias en el presente proceso, las cuales alteran
el transcurso normal del mismo, so pena de compulsar copias al C.S.]., para lo de
Su cargo.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de COLPENSIONES y
en favor de LUIS HERNANDO COLLAZOS CAICEDO, tal como se dispuso en el
mandamiento de pago.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del C. G. del P.



SEXTO: Condenar en costas a la ejecutada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, para que actiie en nombre y representacion de la entidad demandada
COLPENSIONES., en los términos establecidos en el poder legalmente conferido.

OCTAVO: AUTORIZAR la entrega del titulo judicial No. 469030002587986 por
$7.000.000, a la doctora AMPARO ANGEL ECHEVERRI, apoderada de la parte
demandante y quien cuenta con facultad para recibir.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO — LUIS HERNANDO COLLAZOS CAICEDO Vs. COLPENSIONES
2020-215
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 19 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora juez el

presente proceso, en el que la parte demandada COLPENSIONES, consigné depdsito
judicial. Sirvase proveer.

La secretaria,

S

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta que la consignacion realizada por COLPENSIONES vy la peticion de
terminacion realizada por la parte demandante, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega del deposito por valor de $4.000.000 que le
corresponde a la parte actora, a la doctora FLOR ALBA NUNEZ LLANOS, quien cuenta con
facultad para recibir.

SEGUNDO: DECLARAR Ia’terminacic'm del proceso Ejecutivo adelantado por
ALEX ALBERTO CALERO PEREZ en contra de COLPENSIONES, por pago total de
la obligacion.

TERCERO: Archivar el expediente, previa cancelacion de la radicacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE

La juez,

ORDINARIO :
DEMANDANTE: ALEX ALBERTO CALERO PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

2020-0332-00
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ejecutivo, informandole que, a 6rdenes de este Despacho,
efectuada la revision de las planillas de titulos puestos a disposicién de este Juzgado,
se encontrd depésito judicial consignado para este proceso y el apoderado del

demandado solicita terminacion del mismo. Sirvase proveer.

La secretaria,

.

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021.

Evidenciado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, con los
depositos judiciales consignados a érdenes de este despacho, se cancela la totalidad
de la obligacion objeto de recaudo, se ha de ordenar su pago a favor de la
ejecutante, quien tiene facultad para recibir, quedando asi canceladas en su totalidad

las obligaciones demandadas.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461 del C. G. del

P., aplicable por analogia al laboral, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo 46903000 2592996 por valor de
$1.000.000 y 46903000 2606784 por valor de $1.000.000, consignado a ordenes del
presente proceso a favor del(a) doctor (a) JHON EDWARD TOBAR, en su calidad

de demandante.
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SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso Ejecutivo adelantado por
GREGORIO NACIANCENO GONZALEZ ESCOBAR en contra de AFP PORVENIR
S.A. y AFP POROTECCION S.A., por pago total de la obligacién.

TERCERO: Archivar el expediente, previa cancelacion de la radicacién en el libro

correspondiente.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO

DEMANDANTE: GREGORIO NACIANCENO GONZALEZ ESCOBAR
DEMANDADO: AFP PORVENIR S.A. y OTRA

2020-0397
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 19 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora juez el
presente proceso, en el que la parte demandada COLPENSIONES, consigné deposito

judicial y allego resolucion SUB-68237 del 17 de marzo de 2021. Sirvase proveer.
La secretaria,

Ptz le

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta que la consignacion realizada por COLPENSIONES y a la resolucion
SUB-68237 del 21 de marzo de 2021 que se anexa al presente proveido, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega del depodsito por valor de $4.000.000 que le
corresponde a la parte actora, al doctor DIEGO FERNANDO HOLGUIN CUELLAR, quien
cuenta con facultad para recibir.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte actora la resolucion SUB-68237 del
21 de marzo de 2021 que se anexa al presente proveido.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que indique a este Despacho qué
conceptos adeuda la demandada, con el fin de continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE

La juez,

ORDINARIO

DEMANDANTE: JAIME ESTEBAN PIEDRAHITA
DEMANDADO: COLPENSIONES
2021-0005-00
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Senores
JUZGADO 16 LABORAL DE CALI DE CIRCUITO
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

DEMANDANTE: JAIME ESTEBAN PIEDRAHITA RIVERA- C.C. 14934962

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

RADICACION: 76001310501620210000500

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO ACTO ADMINISTRATIVO

VERONICA PINILLA CASTELBLANCO, abogada en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de apoderada
sustituta de la entidad demandada, por medio de la presente me permito Aportar
el Acto Administrativo SUB 68237 DEL 17 MAR DE 2021 emitido por
Colpensiones, el Certificado de pago de costas y el Certificado de némina.

Razon por la cual se solicita a su Honorable Despacho la terminacién del proceso y
el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas

Respetuosamente,

VERONICA PINILLA CASTELBLANCO
C.C. No. 1.130.599.947 de Cali

T.P. No. 206.062 del C.S.3.
VMmO

Calle 5 Norte N° 1N - 97 Barrio Centenario, Oficinas Edificio ZAPALLAR; TELS. 8889161 y 8889164
notificacionessl@mejiayasociadosabogados.com; secretariageneral@meijiayasociadosabogados.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO SUB 68237

RADICADO No. 17 MAR 2021
2021 3083762 10- 2020 11713396

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(VEJEZ-CUMPLIMIENTO SENTENCIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo v,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No 14282 del 04 de Agosto de 2006 el Instituto de
los Seguros Sociales, ORDENO el reconocimiento y pago de una Pension de
Vejez a favor del senor PIEDRAHITA RIVERA JAIME ESTEBAN, identificado con
CC No. 14,934,962, a partir del 01 de Marzo de 2006 en cuantia de $975.865.

Que mediante Resolucion No. SUB 254596 de 24 de noviembre de 2020, se
informa que la pension de vejez, devengada por el sefior PIEDRAHITA RIVERA
JAIME ESTEBAN, identificado con CC No. 14,934,962, sera financiada por cuota
parte pensional. i

Que mediante radicado 2020_11713396 de 17 de noviembre de 2020, se
evidencia en el expediente pensional fallo judicial proferido por el JUZGADO
DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI MODIFICADO POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI.

Que el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante fallo de
fecha 29 de enero de 2020 y bajo radicado 2017-00777, ordeno lo siguiente:

)
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 19 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora juez el
presente proceso, en el que la reposa deposito judicial por $1.204.263 consignado por la
AFP PORVENIR S.A. Sirvase proveer.

La secretaria,

SIS

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta que la consignacion realizada por la AFP PORVENIR S.A. y que fue
contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, el juzgado

RESUELVE
PRIMERO: AUTORIZAR la entrega del deposito por valor de $4.000.000 que le

corresponde a la parte actora, al doctor JAIME ANDRES ECHEVERRI RAMIREZ, quien
cuenta con facultad para recibir.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte actora la contestacién que de la
demanda ejecutiva hace COLPENSIONES y se adjunta a este proveido.

NOTIFIQUESE

La juez,

ORDINARIO

DEMANDANTE: ELSA SOCORRO EGUIZABAL
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTRO
2021-0057-00
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Senora
MARITZA LUNA CANDELO
JUEZ DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

DEMANDANTE: ELSA SOCORRO EGUIZABAL C.C. 25.587.611

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
RADICACION: 76001310501620210005700

ASUNTO: PODER ESPECIAL

MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.144.041.976 de Cali (Valle), en mi calidad de representante legal suplente de la firma
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-1
sociedad con domicilio principal la ciudad de Cali constituida mediante escritura publica No.
1297 del 04 de julio de 2010 de la Notaria Cuarta (04) de Cali inscrita en camara y comercio
el 06 de julio de 2015 con el No 9038 del Libro IX y reformada mediante escritura publica
2082 del 08 de junio de 2015 de la Notaria cuarta (04) de Cali inscrita en camara y comercio
el 02 de julio de 2015 con el No. 9038 del libro IX, actuando en nombre y representacion de
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para realizar las actuaciones
necesarias para la defensa juridica de esta Entidad dentro del proceso del asunto, mediante
poder general otorgado mediante la escritura publica No. 3373 del 03 de septiembre de 2019
de la Notaria novena (09) del Circulo de Bogota.

A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la Doctora
VANESSA GARCIA TORO igualmente mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.130.622.068 de Cali y portadora de la Tarjeta Profesional No.
205.604 del C.S.]., la apoderada queda revestida de las mismas facultades otorgadas a la
suscrita, como el conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar a este poder y de
las demas facultades que sean necesarias para el cumplimiento de este mandato, segin lo
establece el Art. 77 del C.G.P

En consecuencia, sirvase reconocer personeria a la Doctora VANESSA GARCIA TORO, en
los términos del presente mandato.

Renuncio a término de notificacion y ejecutoria del auto favorable.

De usted, respetuosamente, Acepto,

Qut55C GC’-’CM 4

MARIA JI‘LIANA MEJIA GIRALDO VANESSA GARCIA TORO
C.C. No. 1'.144.041.976 de Cali C.C. No 1.130.622.068 de Cali
T.P. No. 258.258 del C. S. J. T.P. No. 205.604 del C. S. J.
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Senora
MARITZA LUNA CANDELC
JUEZ DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.

ASUNTO: PRESENTACION DE EXCEPCIONES Y RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO, ARTICULO 63 DEL CPTY
S.S.

DEMANDANTE: ELSA SOCORRO EGUIZABAL C.C. 25.587.611

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

RADICACION: 76001310501620210005700

VANESSA GARCIA TORO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado externo de la Administradora Coiombiana
de Pensiones en adelante COLPENSIONES, cordialmente solicito al Despacho reconocerme
personeria para actuar de acuerdo al poder adjunto y estando dentro del término de la
oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacion a la demanda y
proponer excepciones.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL
Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES es una empresa industrial y
comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del régimen de
prima media con prestacién definida incluyendo la administracion de los beneficios
econdmicos periodicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 modificatoric del articulo
48 de la constitucion Politica, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle. La
representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus
veces

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11,
numero telefénico 2170100.

EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN

La sefiora ELSA SOCORRO EGUIZABAL identificada con la Cedula de ciudadania No. C.C.
25.587.611, a través de apoderado (a) judicial presenta demanda ejecutiva en la gue
solicita el cumplimiento y pago de las condenas impuestas a mi representada mediante
sentencia del a quo No. 335 del 19 de noviembre de 2.019 proferida por el Juzgado
Dieciseis (16) Laboral Del Circuito De Cali; y la Sentencia de segunda Instancia No.030
dictada el 12 de febrero de 2.020, mediante la cual adiciono y confirmo, en todo la
sentencia dictada en primera instancia, mas las costas del proceso ordinario y las que se
causen en el presente proceso.

A traves de las mencionadas sentencias judiciales, se ordend en primera medida declarar la
ineficacia del traslado realizado por parte de la sefiora ELSA SOCORRO EGUIZABAL a
PORVENIR S.A., y en consecuencia de ello, que la entidad PORVENIR S.A., “realizar e/
traslado de todos los dineros cotizados junto con los gastos de administracion de la cuenta de
ahorro individual de la demandante”. Ahora bien, respecto a la obligacién impartida a mi
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representada fue la de: "/a demandante deberd ser admitida nuevamente en el régimen de
prima media con prestacion definida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES,”.

Sea menester indicar que si bien la obligacion y/o orden impartida a mi representada esta
soportada en Sentencias Judiciales, no es menos cierto que mi representada a la fecha no ha
podido dar cumplimiento a la obligacion impuesta; pues no puede pasarse por alto que su
cumplimiento se encuentra supeditado a una primera condicién, pues la obligacion de hacer
de ésta, nace una vez PORVENIR S.A., haya adelantado todo el trémite del traslado,
indicando ademas, que tampoco hay lugar a condena en costas en el presente proceso, pues
se reitera, la obligacion de la cual es objeto mi representada depende de las actuaciones que
de forma diligente y acuciosa lleve el fondo privado.

Asi las cosas, es menester indicar a este despacho que, en referencia con la obligacién que
hasta la fecha no han sido acatada por mi representada Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, es en razon, vuelvo y reitero, a que la misma esta supeditada al
cumplimiento de una primera condicion y sumado a ello que el auto que ordena obedecer y
cumplir el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Laboral fue emitido y notificado
por estados el dia 08 de febrero de 2021, por su parte, el mandamiento de pago fue
notificado por ESTADOS notificado el dia 05 de marzo del 2021, es por esto, y como
podemos observar su sefioria no ha transcurrido el plazo establecido de los 10 meses para
dar efectivo cumplimiento al fallo ya ejecutoriado, asi pues, me permito pronunciarme frente
a este hecho en particular de la siguiente manera:

» EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Al respecto, la Ley 2008 del 27 de diciembre de 2019 de PRESUPUESTO DE RENTAS
Y RECURSOS DE CAPITAL, en su Articulo 98 nos seriala: "La Nacidn, las entidades
territoriales o cualquier entidad del orden central o descentralizada por servicios condenadas
Judicialmente al pago de sumas de dinero consecuencia del reconocimiento de una
prestacion del Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los
recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el articulo 307 de la Ley 1564
de 2012

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, en
aplicacion sistematica de la los articulos 38 y 39 de la Ley 489 de 1998, tiene plenos efectos
respecto de Colpensiones toda vez que dicha Administradora hace parte de La Rama
Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, especificamente como entidad del sector
descentralizado por servicios. Adicionalmente como se explicara durante el presente escrito,

la_Nacion es garante de Colpensiones y cada afio gira recursos destinados a

salvaguardar y financiar los fondos pensionales.

Asi las cosas, una exégesis distinta de lo contemplado en al aludido articulo 307 en el sentido
que Colpensiones no cuenta con el plazo de los 10 meses para cumplir un proceso de
naturaleza ordinaria (es decir que no existe ningun término al respecto), se opone a diversos
preceptos y normas del orden constitucional y legal; situacion que debe ser conjurada
mediante la figura de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la
Carta Politica.

Asi mismo el articulo 11 de la citada Ley 1564 de 2012, en relacion a la interpretacién de las
normas procesales sefiala que "4/ interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta

3
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que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
Juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”. (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por lo tanto, la interpretacion normativa que realice el juez en ejercicio de la actividad
jurisdiccional se encuentra supeditada a los principios y derechos establecidos en la
Constitucion politica y no le es dable realizar una interpretacion restringida y limitada que
implique la vulneracion de derechos y principios fundamentales.

Precisado lo anterior, a continuacion se analizara la viabilidad de la aplicacion de la excepcion
de inconstitucional que se solicita, indicando en primer lugar, los fundamentos juridicos que
sustentan la solicitud, la norma que contiene la expresién cuya interpretacion restringida
vulnera la Constitucién, asi como los derechos y principios superiores amenazados.
Seguidamente se expondra el caso concreto y se sustentaran las consecuencias procesales
de la aplicacion de la excepcion, finalmente, se formularan las peticiones correspondientes.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD

El articulo 4° de la carta Politica dispone que la "Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”, al respecto la Corte ha expresado que "La Constitucion se
erige en e/ marco supremo y ultimo para determinar tanto /a pertenencia ail orden juridico
como la validez de cualquier norma, regla o decision que formulen o profieran los organos
por ella instaurados™

Con fundamento en la anterior, La doctrina ha denominado el sistema de control de
constitucionalidad en Colombia como mixto, por cuanto combina un control concentrado en
cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde
cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la
Constitucion.

Respecto a la excepcion de inconstitucionalidad, la Corte Constitucional ha indicado:

"..es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos,
en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una accion; pero se configura
igualmente como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de efla en
los eventos en cﬁue detecten una clara contradiccicn entre la disposicion aplicable a una caso
concreto y las normas constitucionales”. En consecuencia, esta herramienta se usa con €l fin
de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que
se vean en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y
evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

! Corte Constitucional Sentencia de Constitucionalidad 415 de 2012
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Por consiguiente, siempre que un juez se encuentra ante una norma que contraria lo
estipulado por la Constitucion, éste tiene el deber de inaplicar dicha norma bajo la excepcion
de inconstitucionalidad realizando un trabajo argumentativo en el cual determine claramente
gue el contenido normativo de la regla resulta contrario a la Constitucion Politica ()®

Asi las cosas, es deber del juez, una vez advierta la contradiccién entre una norma de rango
legal y otra de rango constitucional, proceder a aplicar esta tltima, con el fin de preservar las
garantias constitucionales.

1. NORMA RESPECTO DE LA CUAL SE SOLICITA EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD:

A través del presente escrito se solicita la excepcion de institucionalidad de la interpretacién
restringida o limitada de la expresion la Nacién, contenida en el articulo 307 de la ley 1564 de
2012, que indica:

“LEY 1564 DE 2012"
(Julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
Disposiciones.

EL CONGRESO DF LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 307. EJIECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. Cuando
la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser
glecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de /a
que resuelva sobre su complementacion o aclaracion”.

2. INTERPRETACION DEL ARTICULO 307 DE LA LEY 1564 DE 2012 QUE
VULNERA LA CONSTITUCION

La excepcion de Inconstitucionalidad respecto de la expresion “Ja Nacion” contenida en el
articulo 307 de la Ley 1564 de 20123, se solicita en razon a la interpretacion dada al referido
vocablo por parte de jueces de la Republica, que restringen su alcance Unicamente a las
entidades estatales del sector central de la Rama Ejecutiva, esto es, la Presidencia,
Vicepresidencia de la Republica, los Consejos Superiores de la administracion, los ministerios,
departamentos administrativos, las superintendencias y unidades administrativas especiales
sin personeria juridica (en los términos dispuestos en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley
489 de 1998)

? Corte Constitucional Sentencia de Unificacion 132 de 2013
‘ Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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Como consecuencia de esa interpretacion, la ejecucion de la sentencia procede
inmediatamente queda ejecutoriada, sin que se le otorgue a la entidad el tiempo prudente
de ley para que realice las gestiones necesarias para el pago de la misma.

Dicha concepcién menoscaba el derecho a la igualdad establecido en el articulo 13 de la
Carta Politica y los principios de sostenibilidad y equilibrio financiero del Estado,
determinados en los articulos 334 y 339 en concordancia con los articulos 2; 48 y53 de la
Carta, en tanto, la prerrogativa contenida en el referido articulo para la Nacion le es aplicable
a todas las entidades sefaladas en el articulo 39 de la Ley 489 de 1998.

Asi mismo, cumplir una providencia inmediatamente al dia siguiente de su ejecutoria es una
obligacién de caracter imposible para cualquier entidad y por esta razon también es una
interpretacion abiertamente inconstitucional. (Mas adelante se detallard esta situacion)

LEY 2008 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2019 DE PRESUPUESTO DE RENTAS Y
RECURSOS DE CAPITAL, EN SU ARTICULO 98 nos sefiala:

“La Nacion, las entidades territoriales o cualquier entidad del orden central o descentralizada
por servicios condenadas judicialmente al pago de sumas de dinero consecuenclia del
reconocimiento de una prestacion del Sistema de Seguridad Social Integral, pagarén dichas
sumas con cargo a los recursos de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10)
meses contados a partir de la fecha de /a ejecutoria de la sentencia, de conformidad con e/
articulo 307 de la Ley 1564 de 2012

3. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

La interpretacion restringida o limitada de expresion aludida vulnera los mandatos de la
Constitucion, gue se encuentran puntualmente incorporados en las siguientes normas:

"Preambulo. En ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la
Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con €l fin de fortalecer
la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
Justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo,
y comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana,...”

(]

"ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidgad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”,

()
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"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunigades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica. El Estado promovers las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados
o marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

()

"ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de carscter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.
El Estado, con la participacion de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la forma gue determine
la Ley.

La Seguridad Social podré ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con /a ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad Social para
fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante.

<lInciso adicionado por el articulo 1 del Acto Legisiativo 1 de 2005. El nuevo texto es el
siguiente:> El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto
legisiativo deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas...”
()

"ARTICULO 53. £/ Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho,; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, /a capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales...”.
()

"ARTICULO 334. La direccion general de la economia estara a cargo del Estado.
Este intervendra, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y en los
servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en
el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, e/ mejoramiento
de /a calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los
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beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de
sostenibilidad fiscal debera fungir como instrumento para alcanzar de manera
progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso, el gasto
publico social sera prioritario...”.

A

"ARTICULO 339. Habra un Plan Nacional de Desarrollo conformado por una parte general y
un plan de inversiones de /las entidades publicas del orden nacional. En la parte general se
serialaran los propositos y objetivos nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de la
accion estatal a mediano plazo y las estrategias y orientaciones generales de la politica
economica, social y ambiental que seran adoptadas por el Gobierno. El plan de inversiones
publicas contendra los presupuestos plurianuales de los principales programas y proyectos de
inversion publica nacional y la especificacion de los recursos financieros requeridos para su
ejecucion, dentro de un marco que garantice la sostenibilidad fiscal’.

1. EXPOSICION DEL CASO CONCRETO

1.1. Unidad normativa entre las Leyes 1564 de 2012 y la Ley 1437 de
2011

la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es una empresa industrial y
comercial del Estado, administrada como entidad financiera de caracter especial, vinculada
al Ministerio de Trabajo, que tiene por objeto la administracién estatal del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, las prestaciones especiales que las normas legales le asignen
y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periodicos — BEPS, en
consecuencia, de conformidad a lo preceptuadc en el literai b del numeral 2 del articulo 38
de la Ley 489 de 1998*, Colpensiones, hace parte de los organismos y entidades que integran
la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, del Sector descentralizado por
servicios.

Adicionalmente, Colpensiones es objeto de demandas y actlia en calidad de sujeto pasivo
frente a procesos ordinarios y contenciosos administrativos, que finalizan con una orden
judicial contenida en una sentencia, que la Entidad en desarrollo de la actividad funcional
ejecuta en el marco de lo establecido en las Leyes 1564 de 2012 y la 1437 de 2011.

En ese orden, el cumplimiento de las decisiones judiciales que se profieren en contra de la
Administradora en asuntos sometidos a la jurisdiccion ordinaria, deben ser tramitados
observando el requisito establecido en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, el cual prevé
que, "Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia, o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion”, redaccion y
término que se equipara a lo consagrado en los articulos 192 y 299 de la Ley 1437 de 2011,
los cuales regulan la misma tematica (ejecucion de sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas), en los asuntos sometidos ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, y que disponen en su orden:

- *Ala letra establece: ARTICULO 38. INTEGRACION DE LA RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO EN EL ORDEN NACIONAL. La Rama

Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, estd integrada por los siguientes organismes y entidades: {...)
2. Del Sector descentralizado por servicios:
(...) h) Las empresas industriales v comerciales del Estado (...) subravado fuera de texto original)

Calle 5-Norte N° 1N - 95 Barrio Centenario, Oficinas Edificio ZAPALLAR; TELS. 8889161 y 8889164
notificacionessl@mejiayasociadosabogados.com; secretariagenerzl@mejiayasociadosabogados.com

GOV N



MiEJi% L ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADCS 5AS
NIT. 805.017.300-1

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma_de_dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de /a sentencia. (...)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. (...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdiccion seqgun las reglas
de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siquientes a

la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (subrayado

fuera de texto original)

En consecuencia, las dos disposiciones antes referidas constituyen una unidad normativa,
en la medida gue '(..) no es posible pronunciarse respecto de una norma expresamente
demandada, sin referirse tambien a la constitucionalidad de otras disposiciones con las cuales
se encuentra intimamente relacionada. Sin embargo, esta intima relacion entre las normas no
es cualquier tipo de relacion sino aquella que hace que sea ‘“imposible estudiar su
constitucionalidgad sin analizar las otras disposiciones”. Las normas en este caso tienen cada
una un sentido regulador propio y autonomo, pero el estudio de constitucionalidad de /a
disposicion acusada impone el examen de la conformidad o inconformidad con la Constitucion
de algunos elementos normativos a los cuales hace referencia, que estan contenidos en otras
disposiciones no demandadas”, debiendo ser interpretadas de manera sistemética y
armonica, en tanto, su alcance es permitir que los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica (en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998), que son
condenadas al pago o devolucion de una suma de dinero, cuenten con un término de gracia,
que les permita proceder al pago de manera directa, antes de ser demandados
ejecutivamente.

La anterior prerrogativa, surge en razon a las exigencias legales de caracter normativo
presupuestal y contable que implica el cumplimiento de cada decision judicial, asi, como las
consecuencias que en materia litigiosa y patrimonial representa para la autoridad estatal un
término restringido de ejecucidn, aspectos que son iguales para la totalidad de los
organismos y entidades de la Administracion Publica que ejercen funciones de caracter
administrativo, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998.

Pese a lo antes sefalado, desde hace algin tiempo, jueces de la replblica vienen
interpretando el término /@ Nacion, limitando su alcance Unicamente a los organismos y
entidades que integran el Sector Central de la Rama Ejecutiva (en los términos dispuestos
en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998).

La anterior concepcion, constituye un trato discriminatorio sin  justificacion
constitucionalmente valida respecto a los demas organismos y entidades que integran la
Administracién Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, que
menoscaba los derechos de la Administradora, en tanto, la prerrogativa contenida en el
referido articulo para /a Nacion o una entidad territorial le es aplicable conforme el literal b
del numeral 2 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 y desconoce que Colpensiones goza de

® Corte Constitucional Sentencia de Constitucionalidad 634 de 2012
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los privilegios y prerrogativas que la Constitucion Politica y las leyes les confieren a la Nacion
y a las entidades territoriales, conforme lo determinado en el articulo 87 de la Ley 439 de
1998.5

Interpretar que la expresion "fa Nacion” contenida en el articulo 307 de la Ley 1564 de
2012, hace referencia o involucra Unicamente a las entidades que hacen parte del sector
central de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, en los términos
dispuestos en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998,” se opone abiertamente al
derecho a la igualdad, mandato contenido en el articulo 13 de la Constitucion Politica y los
principios de sostenibilidad y equilibrio financiero del Estado determinados en los articulos
334 y 339 superiores, en concordancia con los articulos 2; 48; 53 y 93 de la Carta Superior.

3.1 La Nacion es garante de Colpensiones

En el afio 2018 Colpensiones tenia programado presupuestalmente solicitar al nivel central
$14,39 billones de pescs, de los cuales Unicamente solicitd el 63,7%, equivalente a $9,16
billones de pesos, esto indica que se requirieron $5,2 billones de pesos menos de lo
presupuestado para el pago de pensiones reconocidas por via administrativa y en
cumplimiento de un fallc judicial.

Si bien, en los Ultimos afios se ha evidenciado una disminucion de las transferercias
efectuadas por la nacién a Colpensiones para el financiamiento de prestaciones economicas,
como consecuencia directa de la gestion financiera realizada por la entidad, no hay que
desconocer que para el afio 2018, el Estado respald6 el 33% de la némina de Colpensiones,
por cuanto los recursos disponibies resultaron insuficientes para la misma, como se visualiza
a continuacion:

TOTAL TRANSFERENCIAS PARTICIPACION
NACION

VALOR
NOMINA
COLPENSIONES

(*)
2016 $24.140.917.855.646 | $10.352.206.000.000 | 43%
2017 $25.974.650.126.749 | $11.434.546.000.000 | 44%
2018 $28.076.748.162.683 | $9.168.978.621.857 | 33%

Fuente: Direccion Financiera de Colpensiones
(*) cifras expresadas en pesos

Con base en lo expuesto, la interpretacién restringida del término /a Macion, contenido en la
norma demandada, somete al sistema general de pensiones al pago de intereses,

6 Ley 489 de 1998 — “Articulo 87. PRIVILEGIOS Y PRERROGATIVAS. Las empresas industriales y comerciales del Estado como integrantes de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico, salvo disposicion legal en contrarie, gozan de los privilegios y prerrogativas que la Constitucion Politica
y las leyes confieren a la Nacion y a las entidades territoriales, sequn el caso...”

7 ARTICULO 38.- Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del Poder
Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

. La Presidencia de la Republica;

. La Vicepresidencia de la Republica:

. Los Consejos Superiores de la administracion;

. Los ministerios y departamentos administratives;

. Las superintendenciasy unidades administrativas especiales sin personeria juridica.

Oocoow
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desembolso de grandes sumas de dinero, pago de honorarios a abogados externos y costas
de procesos ejecutivos, sin otorgarle el término necesario para realizar las apropiaciones
presupuestales y el traslado de los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
sometiendo evidentemente a un alto riesgo el equilibrio financiero de la entidad.

El Articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01
de 2005, sefala que:

'El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar
la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.”

En ese orden de ideas, es necesario que, dando prevalencia al interés general sobre el
particular, se tomen las medidas pertinentes en blsqueda de la proteccion de los recursos
que soportan el sistema pensional, conforme a los principios que rigen la Constitucion
Politica.

Resulta indiscutible que, por ser el Estado el Garante de la sostenibilidad fiscal y del
reconocimiento y pago de las pensiones, el dinero destinado para el cumplimiento de este fin,
debe ser objeto de proteccion especial mediante el otorgamiento de los tiempos que
indefectiblemente conllevan los tramites presupuestales y operativos para su asignacion,
dentro del ambito de un minimo y adecuado equilibrio financiero.

Esto ha sido reconocido por el legislador en los articulos 192 y 299 de la ley 1437 de 2011,
normas que prevén un plazo de 10 meses en favor de las entidades publicas para el
alistamiento y pago de las sentencias judiciales, sin hacer mayor distincion como lo hace el
codigo general del proceso.

Negar la oportunidad de que la totalidad de organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, cuenten con el
término de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia ordinaria para que realicen los
tramites necesarios a objeto de pagar, de forma efectiva, las sentencias que se emitan en su
contra, resulta una medida que impone una diferencia de trato abiertamente
desproporcionada y sin justificacion de orden constitucional. Por ello, se viola flagrantemente
el articulo 13 de la constitucion el cual consagra el principio de igualdad que exige un
ejercicio razonable y proporcionado del margen de configuracion del legislador, y para el caso
de Colpensiones por cuanto actualmente representa una afectacién innecesaria de los
recursos del sistema pensional. Esto se explica en detalle a continuacion:

3.2. Derecho a la Igualdad

El derecho a la igualdad, esta previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica, asi como
en instrumentos internacionales de derechos humanos que en virtud del articulo 93 numeral
2, hacen parte del bloque de constitucionalidad y sefala que “7odas /as personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica. EI
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Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

Frente a este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha expresado que "..uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha entendido como aquel
que ordena dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion factica y un
trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho. Lo anterior, encuentra
sustento en el articulo 13 de la Constitucion Politica, del cual se desprenden las diversas
dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (1) la iguakdad formal o igualdad ante la
ley, relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones normativas dictadas
por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas; (i)
la prohibicion de discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier acto
(no solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos definidos como prohibidos
por la Constitucion Politica, el derecho internacional de fos derechos humanos, o bien, la
prohibicion de distinciones irrazonables; y (ifi) el principio de igualdad material, que ordena la
adopcion de medidas afirmativas para asequrar la vigencia del principio de igualdad ante
circunstancias facticas desiguales”. '

Anadiendo, “... que el principio de la igualdad posee un caracter relacional, lo gque quiere
decir que. (i) deben establecerse dos grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser
contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacion entre las normas legales y ese
principio; (i) debe determinarse si esos grupos o situaciones se encuentran en situacion de
igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debia
aplicar idénticas consecuencias normativas, o s/ se hallaba facultado para dar un trato
distinto a ambos grupos; (iff) debe definirse un criterio de comparacion que permita analizar
esas diferencias o similitudes facticas a la luz del sistema normativo vigente; y (iv) debe
constatarse si un tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre desiguales es
razonable; es decir, si persigue un fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso
los derechos de uno de los grupos en comparacion. En otras palabras, debe acudirse a un
Juicio integrade de igualdad que parte de un examen del régimen juridico de los sujetos en
comparacion y permite determinar si hay lugar a plantear un problema de trato diferenciado
por tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes que en principio obligarian a un trato
igualitario.’

Asi mismo, la Corte Constitucional ha previsto que "antes de aplicar un juicio de igualdad, es
preciso examinar (i) si las situaciones respecto de las cuales se alega un trato discriminatorio
en realidad son comparables, lo que exige la definicion y justificacion de criterios de
comparacion; y (#i) las competencias gue tiene el Legislador en el campo en el gue tiene
lugar la presunta diferenciacion injustificada’.

En consecuencia, el primer paso en ei juicio de igualdad es verificar que se trata de
situaciones similares, es decir, si los sujetos se encuentran en una posicion juridica igual®®,
situacion que se avizora en el presente caso, en cuanto nos encontramos ante identidad de

# Sentencia SU354/17

¢ Corte Constitucional, sentencia C-613 de 2013
0 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-415 de 2014. Ver también C-221 de 2011 C-629 de 2011..

12

Calle 5 Norte N° 1N - 95 Barrio Centenario, Oficinas Edificio ZAPALLAR; TELS. 8889161 y 8889164
notificacionessl@mejiayascciadosabogados.com; secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

V. RAMAJUDICIAL GOV.CO




 MEdls & ASOTIADOS
ABDGADCS ESPECIALIZA
NIT. 805.017.30041

sujetos que para la exigibilidad y pago de sus derechos, encuentran regulaciones
diferenciadas sin justificacion.

Para el caso concreto, la situacion de desigualdad generada con la interpretacion dada a la
expresion “"fa Nacion” contenida en el Cédigo General del proceso, requiere ser analizada
desde dos perspectivas, la primera, desde el punto de vista del administrado y la segunda
desde el punto de vista de los organismos y entidades que integran la Administracién Plblica
dentro de los cuales se encuentra Colpensiones_ (en los términos del articulo 39 de la Ley
489 de 1998).

A partir de ello, se debe cuestionar:

(I.) Si como demandante se adquiere un derecho, por qué es exigible de manera disimil si se
demanda a la misma entidad descentralizada o entidad Publica ante la jurisdiccién
ordinaria o la contencioso administrativa Trato discriminatorio que favoreceria a quienes
demandan ante la jurisdiccién ordinaria, en la medida que la interpretacion restrictiva
otorgada a la expresion demandada (articulo 307 del Cédigo General del Proceso), facultaria
al beneficiario de una sentencia condenatoria a presentar demanda ejecutiva una vez
ejecutoriado el fallo. Contrario sensu, el articulo 192 en concordancia con el 299 de la ley
1437 de 2011 establece una “inmunidad temporal” en favor de la administracion, para el
pago de condenas 0 acuerdos conciliatorios previo a la ejecucion de la decision, prerrogativa
que permite a la administracién dentro de un término prudencial proceder a la gestion y pago
de la sentencia, sin que sea objeto de demanda ejecutiva durante ese periodo.

(I.) Si en calidad de demandada una entidad estatal (diferente a la Presidencia,
Vicepresidencia de la Republica los Consejos Superiores de la administracion, los ministerios y
departamentos administrativos y las superintendencias y unidades administrativas especiales
sin personeria juridica), para el cumplimiento de las sentencias que se profieran en su
contra, es procedente un tramite procesal diferenciado, cuando la misma u otra entidad
de la administracion publica es demandada ante la justicia ordinaria o ante la jurisdiccion
contencioso administrativa? Y cual es el fundamento de tal diferenciacion.

Frente a los anteriores interrogantes, se debe precisar que la norma procesal en asuntos
ordinarios Ley 1564 de 2012, como ya se referencio, tiene por objeto regular la actividad
procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios y se aplica, ademas, a todos
los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares vy
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no
estén regulados expresamente en otras leyes''.

El articulo 305 de la disposicion en cita contempla los lineamientos generales para la
ejecucién de las sentencias, sefialando que “Podra exigirse la ejecucion de las providencias
una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere el caso, y cuando contra ellas se
haya concedido apelacién en el efecto devolutivo”.

Seguidamente, en su articulo 307 establece una diferenciacion en cuanto al término general
de ejecucion de las providencias, aplicable, cuando /a Macion o una entidad territorial es

1 Articulo 12 Ley 1564 de 2012.
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condenada al pago de una suma de dinero, caso en el cual, el término de ejecucion se
amplia a pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la providencia,
estableciendo una diferenciacion légica razonada y soportada respecto del término para
ejecutoria otorgado a /a Nacidn o una entidad territorial .

De otra parte, la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Ccntencioso Administrativo, establece en su articulo 2° que “Las
normas de esta Parte Primera del Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los
organos autonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades”.

Respecto al cumpiimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas,
la misma norma, en el articulo 192 dispone que '(..) Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de
la_sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada (...) y en el articulo 299 determina que "Las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o page de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun 1as reglas de competencia contenidas en
este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siquientes a la ejecutoria de la sentencia
la_entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

De conformidad con lo antes descrito, se tiene que las dos legislacicnes son aplicables a las
autoridades administrativas, es decir a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los organos
auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas.

Tanto el término como la redaccion utilizada por el legislador en los articulos 192 y 299 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, guardan
equivalencia con la contenida en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, en la medida que
consagran una prerrogativa o trato diferencial aplicable a las autoridades administrativas.

Por lo que resulta razonable, que el término de ejecucion de las condenas que impliquen el
pago o devolucion de cantidades liquidas de dinero, sea el mismo indistintamente la
jurisdiccion ante la cual se demande.

De esta manera, debe entenderse que tanto el tratamiento diferenciado de los administrados
-entre ellos, como la exclusion de entidades del sector descentralizado y demas organismos
del estado carecen de fundamentacion objetiva y no tiene potencialidad de cumplir los fines
para los cuales se prevé este privilegio a la administracion, constituyendo una apreciacion
abiertamente inidonea respecto de los fines constitucionales.

Tal y como lo afirmé la Corte Constitucional, el fundamento de esta esta prerrogativa plblica
se encuentra en que “el procedimiento para el pago de las obligaciones de la administracdéon
publica es completamente distinzo al llevado a cabo por los particulares, pues éstos no deben
cumplir con las normas del presupuesto ni con los procedimientos internos de las entidades
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publicas, por lo cual resulta razonable establecer un plazo distinto para el cumplimiento de
las obligaciones del Estado™2.

Asi las cosas, como consecuencia de la interpretacion restringida dada a la expresion /a
Nacion, se evidencia que el 30% de los procesos ejecutivos en contra de la Administradora,
son interpuestos inmediatamente cobra ejecutoria la decisién, sin que se le otorgue a
Colpensiones la posibilidad de proceder al alistamiento y pago de la prestacién dentro de un
término prudencial, generando como consecuencia el incremento de la litigiosidad en su
contra, asi como, erogaciones innecesarias por concepto de intereses, costas y pago de
abogados que gestionen la defensa de la entidad, lo que repercute negativamente en el
sistema financiero pensional.

Resulta indiscutible que, por ser el Estado el Garante de la sostenibilidad fiscal y del
reconocimiento y pago de las pensiones, el dinero destinado para el cumplimiento de este fin,
debe ser objeto de proteccion especial mediante el otorgamiento de los tiempos que
indefectiblemente conllevan los trdmites presupuestales para su asignacion, dentro del
ambito de un minimo y adecuado equilibrio financiero.

Negar la oportunidad de que Colpensiones, como entidad que integra la Administracion
Plblica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, cuente con el término de 10
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia ordinaria, para que realice los tramites
necesarios a objeto de pagar de forma efectiva, las sentencias que se emitan en su contra,
resulta una medida que impone una diferencia de trato abiertamente desproporcionada y sin
justificacion de orden constitucional. Por ello, viola flagrantemente el articulo 13 de la
constitucién el cual consagra el principio de igualdad que exige un ejercicio razonable y
proporcionado del margen de configuracion del legislador, aspecto que viabiliza en el
presente, que el juez del caso interprete de forma extensiva y amplia por via de excepcion
de inconstitucionalidad que la expresion /a Nacion contenida en el articulo 307 de la Ley
1564 de 2012, se refiere de manera amplia a todas las entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro de las
cuales esta Colpensiones.

5.6. Principios de sostenibilidad fiscal y equilibrio financiero. Vulneracion del
acto legislativo 01 de 2005 — articulo 48 C.P.-

La Constitucion de 1991 en su articulo 1° establece que "Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de /a
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general”.

El Acto Legislativo 03 de 2011 integro a la Constitucion Politica el Principio de Sostenibilidad
Fiscal, como un criterio de orientacion de los diferentes 6rganos del poder publico en
Colombia, con el objeto de garantizar el financiamiento de los bienes y servicios brindados
por el Estado, el cumplimiento frente a la deuda publica, reducir el nivel de endeudamiento y
gasto publico y en adoptar medidas econémicas en procura de propiciar la sostenibilidad
econémica.

2 Corte Constitucional, sentencia C-604 de 2012,
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La sostenibilidad fiscal como condicion para el desarrollo del Estado Social de Derecho,
consiste en adoptar un derecho que contribuye a proteger a todos los demas y a darles
continuidad bajo las diferentes condiciones que enfrente la economia para atender sus
deberes sociales., resultando de gran connotacion para el progreso econdmico y social del
pais en la medida que busca que, ante una determinada y limitada capacidad para recaudar
ingresos y para acceder a recursos de financiamiento, la politica de gasto pueda mantenerse
o sostenerse en el tiempo, de manera que en el mediano y en el largo plazo se logren los
objetivos publicos.

Respecto a este principio la Corte Constitucional sefalé que, "../a adopcion del principio de
sostenibilidad fiscal implica el compromiso de las autoridades del Estado en todos sus
ordenes de acuerdo con sus competencias, en la expedicion de normas, reglamentos, fallos,
entre otros; que garanticen el avance de proteccion los DESC, principalmente bajo criterios
programaticos en cumplimiento del mandato de progresividad, siempre que este se desarrolfe
bajo un parametro de sostenibilided, como criterio adicional de exigibilidad e interpretacion
constitucional, en realidad no es un principio constitucional, sino una herramienta para /a
consecucion de los fines del ESDD™3. En consecuencia, desde la perspectiva constitucional
existe una estructura economica que permite dar cumplimiento tanto a los principios como a
los derechos consagrados en la Constitucion.

Asi las cosas, como consecuencia de la interpretacion restringida dada a la expresion /a
Nacion, se evidencia que de los 21.922 ejecutivos activos a la fecha, 15.375 corresponden a
procesos iniciados posterior a los 10 meses de ejecutoria de la sentencia y 6.547
corresponden a procesos iniciados dentro del término de los 10 meses establecidos en el
articulo 307 del C.G.P., lo cual equivale al 30% del total de los procesos ejecutivos en contra
de la Administradora, sin que se le otorgue la posibilidad de proceder al alistamiento y pago
de la prestacion dentro de un término prudencial, generando erogaciones innecesarias por
concepto de intereses, costas y pago de abogados que gestionen la defensa de la entidad,
conllevando un costo economico que afecta la estabilidad del sistema pensional.

La nocién de costo, entendida como el Gasto que ocasiona algo'®, para Colpensiones se
visualiza en el. valor de los recursos del sistema pensional, que utiliza la
Administradora para gestionar y atender los procesos ejecutivos, los cuales para la vigencia
2018 superaron los $181.236.975.803 pesos, valor que corresponde Unicamente a los costos
directos que implica el pago de honorarios a abogados externos para la defensa de Ia
entidad, las costas procesales y los intereses moratorios, aspecto que va en contravia de la
sostenibilidad fiscal y la prevalencia de un orden justo.

En esa medida, limitar la prerrogativa consagrada en la disposicion demandada,
restringiendola Unicamente a las entidades estatales del sector central de la Rama Ejecutiva,
en los términos dispuestos en el numeral 1 del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, no solo
constituye un trato desigual e injustificado respecto a las demas entidades del Estado ya
referenciadas, sino que va en contravia del principio de sostenibilidad fiscal del Estado.

1 Sentencia 288 de 2012 Corte Constitucional

1% geal Academia Espafola. (2005). Diccionaric panhispanico de dudas . 30 de abril de 2019, de Real Academia Espafiola Sitio web:
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=costo

16

Calle 5 Norte N° 1N - 95 Barrio Centenario, Oficinas Edificio ZAPALLAR; TELS. 8889161 y 8889164
notificacionessl@mejiayasociadosabogados.com; secretariageneral@meijiayasociadosabegados.com

ROV NN



-

Miiin & ASDCIADOS
ABCGADOS ESPECIALIZADOS SAS
NIT. 808.077.30041

Se reitera que el término prudencial de los 10 meses, ademés de las consideraciones juridicas
ya sefaladas, responde a los limites facticos derivados del funcionamiento del aparato
administrativo y la estructura normativa. En manera alguna desconoce los derechos de los
administrados, por el contrario, se encarga de garantizarlos en un plano material, de fijar un
término de cumplimiento con atencién a la legalidad y la sostenibilidad fiscal®s,

En aras de recabar en la trascendencia de la problematica constitucional aqui evidenciada es
preciso insistir en que la ejecucion inmediata de las condenas contra Colpensiones, sin que se
le otorgue la inmunidad temporal de los diez (10) meses, esta impactando significativamente
la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, cuya observancia y proteccion
expresamente dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

"El juez constitucional no puede ser ajeno al hecho de que una afectacion grave
de los ingresos y recursos del sistema de seguridad social no sélo perjudica la
estabilidad financiera de la entidad administradora, sino también los derechos
prestacionales de sus afiliados (..)*¢” :

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la importancia de la estabilidad financiera del
sistema general de pensiones, en la sentencia C-111 de 2006, mediante la cual declard
parcialmente exequible los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En esa oportunidad sefialo:

"En cuanto a la adecuacion y conducencia de la medida legislativa prevista en la norma
demandada, esta Corporacion debe reconocer que mediante dicha herramienta legal se
pretende salvaguardar la solvencia financiera del régimen general de pensiones.
Asi las cosas, el objetivo de la norma se adecua al logro de un fin constitucional
vélido, pues permite asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en
ambos regimenes (...) (C.P. arts. 48 y 53).

// Lo anterior por cuanto la situacion actual del sistema, principalmente el de
prima media presenta grave riesgo en su estabilidad financiera y por ello es
preciso restringir el pago de las pensiones al universo de beneficiarios con real
derecho”.

Desde la perspectiva doctrinaria y jurisprudencial resefiada se debe considerar que la
ocurrencia inmediata de las ejecuciones contra Colpensiones, producto de los
reconocimientos de pensiones en instancia judicial, sin que se le otorgue a la entidad el
tiempo prudente de ley para que realice las gestiones necesarias para el pago de las mismas,
quebranta el principio de sostenibilidad financiera consagrado en el articulo 48 de la

'> Respecto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, la Corte Constitucional afirmé que “esta norma se refiere textualmente al
cumplimiento de las sentencias y acuerdos conciliatorios, no al incumplimiento de los mismos, por lo cual el plazo de diez
meses sefalado en esta norma no es la primera fase del incumplimiento de la entidad, sino un plazo para el cumplimiento (...)"
Corte Constitucional, sentencia C-604 de 2012.

'® Corte Constitucional, Sentencia SU-427 de 2016.

17

Calle 5 Norte N° 1N - 95 Barrio Centenario, Oficinas Edificio ZAPALLAR; TELS. 8889161y 8889164
notificacionessl@mejiayasociadosabogados.com; secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

/W RAMAJUDICIAL. GOV.CO



Liln & ASOCIADOS
5 ESPECIALIZADCE SAS
NI B0S.OY7.300-1

Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues genera una situacion
cadtica que desvertebra la debida planeacion en la asignacion y distribucion de los recursos
del Sistema Pensional, al desconocer la irreductible necesidad de que dichas condenas se
cumplan previa la ordenada gestion de los recursos que en la mayoria de los casos no estan
presupuestados en la medida en que surgen de litigios en los que se discute el derecho de
los afiliados el cual sobreviene, de manera contingente de la declaracién judicial respectiva.
La estabilidad financiera se garantiza en la medida en que el sistema general de pensiones
percibe y mantiene, a través de medios juridicos y financieros, los fondos econdmicos
adecuados que le permitan pagar mes a mes a una mayor cantidad de pensionados y
obtener un ahorro para precaver la satisfaccion de las pensiones futuras, bajo la permanente
orientacion de subsanar con urgencia cualquier desventaja contra el bienestar general.

Resulta evidente que actualmente existe una grave desventaja que desequilibra las finanzas
del sistema general de pensiones, causada por la omision del Legislador en especificar que la
comentada inmunidad temporal de los diez (10) meses aplica igualmente para las entidades
descentralizadas en las que el Estado es Garante, lo que pone en alto riesgo el pago efectivo
de las pensiones tanto presente como futuras.

Para los fines de esta solicitud interesa sefalar que la Corte Constitucional al pronunciarse
sobre temas, como, por ejemplo, el de la progresividad en el conjunto de los derechos y
disponibilidad de los recursos para el efecto, respetando la sostenibilidad fiscal, doctrina
constitucional contenida en sentencias como la C-1052 de 2012, ha puntualizado que:

“El propédsito del Acto Legislativo que ahora se presenta, es sefialar al Congreso, asi como a
los demas organos del Estado en todos los niveles, y segn sus competencias, el deber de
buscar, en forma deliberada, que sus diferentes decisiones faciliten el logro de una
sostenibilidad fiscal, como instrumento de proteccion de los derechas sociales de
los colombianos, y como tal, de la realizacion de los fines del Estado Social de
Derecho”.

Ahora bien, no solo la jurisprudencia nacional ha destacade el deber Estatal de proteccion al
derecho a la seguridad social, desde la perspectiva del principio de sostenibilidad fiscal y de
estabilidad financiera, sin que ello implique su regresividad, con miras a mejorar la eficiencia
en el manejo de los recursos y fortalecer el sistema, pues, sobre el punto resulta pertinente
recordar que la Comision Interamericana de Derechos humanos considerd, en el caso de la
Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de la Seguridad Social y otras
contra Perl, respecto de las pensiones excesivamente altas en comparacion con la situacion
de los demas pensionados, lo siguiente:

&,

- Mantener la estabilidad financiera del Estado y asegurar que el régimen de
seguridad social se encuentre basado en el principio de equidad, constituye un
interés social y un fin legitimo del Estado en una sociedad democrdtica, y por
tanto, en aras de hacer efectivos estos intereses los Estados tienen la obligacion
de tomar las medidas pertinentes.

- La limitacion impuesta al derecho a la pension puede ser proporcional si se
configura como un mecanismo idoneo para asegurar la estabilidad financiera del
Estado y eliminar la inequidad en el sistema de seguridad social.
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- La restriccion en el ejercicio de un derecho no es sinonimo de regresividad, pues
la obligacion de no regresividad implica un analisis conjunto de la afectacion
individual de un derecho con relacion a las implicaciones colectivas de Ia
medida‘’". (Negrillas para destacar). :

()"

Colpensiones como Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, debe velar,
en todo momento, por la proteccion de los dineros del erario publico destinados a sustentar
el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Sin embargo, las prestaciones reconocidas en instancias judiciales, que son ejecutadas
inmediatamente, afectan el principio constitucional contemplado en el Articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1, del Acto Legislativo 01 de 2005, asi:

“Fl Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo deberan asegurar
/a sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.” (Cursiva, Negrilla y Subrayado para
destacar).

En ese orden de ideas, es necesario que, dando prevalencia al interés general sobre el
particular, se tomen las medidas pertinentes en blsqueda de la proteccién de los recursos
que soportan el sistema pensional, conforme a los principios que rigen la Constitucion Politica
en esta materia.

Es justamente el legislador el primero en advertir la necesidad de normas especiales para la
ejecucion de entidades estatales. Por ello, expresamente consagro en el articulo 192 de la ley
1437 de 2011 la inmunidad temporal de diez meses a favor de la administracién para el pago
de condenas o acuerdos conciliatorios. Tal y como lo ha reconocid la jurisprudencia
constitucional, esta regla tiene una finalidad clara y especifica consistente en dar un término
prudencial a la administracion para que pueda cumplir con sus obligaciones, con arreglo al
principio de legalidad, planeacion y en cumplimiento de las normas presupuestarias’®,

Por lo tanto, es claro que el legislador no es ajeno a la realidad normativa y presupuestaria a
la que estan sometidas las entidades publicas, no obstante, con la regulacién contenida en el
articulo 307 de la Ley 1564 de 2012 se gener6 una diferenciacion en el trato tanto de los
administrados, como de las demas entidades y organismos del estado, lo cual transgrede los
principios de razonabilidad y proporcionalidad que limitan el margen de configuracion
legislador.

El derecho a la seguridad social estd estructurado de tal modo que se requiere de los
siguientes elementos:

1. Las instituciones encargadas de la prestacion del servicio.

2. Los procedimientos bajo los cuales este deben funcionar las administradoras de pensiones.
3. La provision de fondos, con la sostenibilidad financiera asegurada de manera que
garanticen su buen funcionamiento.

7 Dicho pronunciamiento aparece citado en la Sentencia C-258 de 2013.
'8 Corte Constitucional, sentencia C-604 de 2012.
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afiliados, tiene plena disposicion sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacion
de partidas presupuestales, que es el objetivo de la normativa citada. Por todo lo
anterior, no se accedera a lo solicitado por la entidad ejecutada como excepcion de
inconstitucionalidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la excepcion propuesta no esta dentro de las
sefialadas por el articulo 442 del C.G.P, ni de sus fundamentos se desprende alguna
de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de misma.

Se observa que en el presente proceso la parte demandada no dio cumplimiento a
la orden de pago impartida por el Despacho y asimismo no se propusieron las
excepciones establecidas en el art. 442 del C. G. del P., motivo por el cual se
ordenara seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de ejecutivo.

Advierte el Despacho que fueron consignadas las costas fijadas en el proceso
ordinario mediante titulo judicial No. 469030002528819 por $3.000.000, por lo cual
se ordenara su entrega a la parte demandante

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion denominada “EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” y demas medio exceptivos formulados por
COLPENSIONES, por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: EXHORTAR, al apoderado de la parte demandada para que se
abstenga de ejercer maniobras dilatorias en el presente proceso, las cuales alteran
el transcurso normal del mismo, so pena de compulsar copias al C.S.]J., para lo de
su cargo.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de COLPENSIONES
y en favor de OLGA LUCIA CARABALI, SUGEY ANDREA MURILLO CARABALI
y JENNYFER MURILLO CARABALI, tal como se dispuso en el mandamiento de

pago.

CUARTO: PRACTICAR: lé-liauidgcién del crédito de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del C. G. del P.

QUINTO: Condenar en costas a la ejecutada.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, para que actlie en nombre y representacion de la entidad demandada
COLPENSIONES., en los términos establecidos en el poder legalmente conferido.
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. En la fecha paso al Despacho
de la sefiora Juez, la presente ejecucion, en el que COLPENSIONES radicé memorial
proponiendo la excepcién de inconstitucionalidad contra el auto que libra de
mandamiento de pago. Sirvase proveer.

La secretaria,

Yzl

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

En el presente proceso se observa que COLPENSIONES, presentdé EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD, con el argumento de que por esta via se realice
una interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro
de los cuales se encuentra COLPENSIONES, y que con fundamento en dicha la
interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los
diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P., y que por extension ,se
ordene la terminacion del presente proceso, se deje sin efecto el mandamiento de
pago y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares.

Para resolver, es necesario tener en cuenta que, COLPENSIONES debe garantizar a
sus afiliados y beneficiarios el pago . de las distintas prestaciones pensionales a su
cargo, en ese sentido, la jurisprudencia indica que los dineros aportados por los
afiliados a los distintos fondos o administradoras pensionales, No son ptiblicos sino
que son de cada una de los aportantes cuya finalidad es aspirar a cualquiera de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social en Pensiones, por tal motivo lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucion de la providencia
dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con su
cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
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SEPTIMO: ORDENAR |la entrega del titulo judicial No. 469030002528819 por
$3.000.000 a la doctora AURA NELLY VALENCIA QUINONEZ quien es apoderada de
la parte demandante y cuenta con facultad para recibir.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO — OLGA LUCIA CARABALI Vs. COLPENSIONES
2021-123
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SECRETARIA.- Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. En la fecha paso al Despacho
de la sefora Juez, la presente ejecucion, en el que COLPENSIONES radicé memorial
proponiendo la excepcidn de inconstitucionalidad y recurso de reposicidon contra el
auto que libra de mandamiento de pago. Sirvase proveer.

La secretaria,

ddzle

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
ihg : 7.-

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

En el presente proceso se observa que COLPENSIONES, presentd EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD, con el argumento de que por esta via se realice
una interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro
de los cuales se encuentra COLPENSIONES, y que con fundamento en dicha la
interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los
diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P., y que por extension ,se
ordene la terminacion del presente proceso, se deje sin efecto el mandamiento de
pago y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares.

Para resolver, es necesario tener en cuenta que, COLPENSIONES debe garantizar a
sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones pensionales a su
cargo, en ese sentido, la jurisprudencia indica que los dineros aportados por los
afiliados a los distintos fondos o administradoras pensionales, No son publicos sino
gue son de cada una de los aportantes cuya finalidad es aspirar a cualquiera de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social en Pensiones, por tal motivo lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucion de la providencia
dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con su
cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
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afiliados, tiene plena disposicién sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacion
de partidas presupuestales, que es el objetivo de la normativa citada. Por todo lo
anterior, no se accedera a lo solicitado por la entidad ejecutada como excepcion de
inconstitucionalidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la excepcion propuesta no esta dentro de las
sefialadas por el articulo 442 del C.G.P, ni de sus fundamentos se desprende alguna
de ella, procedera el Despacho a rechazar de planc de misma.

Se observa que en el presente proceso la parte demandada no dio cumplimiento a
la orden de pago impartida por el Despacho y asimismo no se propusieron las
excepciones establecidas en el art. 442 del C. G. del P., motivo por el cual se
ordenara seqguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de ejecutivo.

En cuanto el recurso de reposicion presentado en contra del mandamiento de pago,
se tiene que fue sustentado por la pasiva con los mismos argumentos de la excepcion
propuesta, motivo por el cual dicho recurso sera despachado de manera negativa
de la misma forma y por los mismos motivos por los que se rechazd el medio
exceptivo.

_Advierte el Despacho que fueron consignadas las costas fijadas en el proceso

ordinario mediante titulo judicial No. 469030002675260 por $5.000.000, por lo cual
se ordenara su entrega a la parte demandante

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion denominada “EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD”, formulada por COLPENSIONES, por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion presentado en contra del
mandamiente de pago.

TERCERO: EXHORTAR, al apoderado de la parte demandada para que se
abstenga de ejercer maniobras dilatorias en el presente proceso, las cuales alteran
el transcurso normal del mismo, so pena de compulsar copias al C.S.]., para lo de
su cargo.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de COLPENSIONES y
en favor de LEONARDO OSORIO GOMEZ, tal como se dispuso en el mandamiento
de pago.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del C. G. del P.



SEXTO: Condenar en costas a la ejecutada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, para que actle en nombre y representacion de la entidad demandada
COLPENSIONES., en los téerminos establecidos en el poder legalmente conferido.

OCTAVO: AUTORIZAR la entrega del titulo judicial No. 469030002675260 por
$5.000.000, a la doctora ANNIE GEOVANNA COLLAZOS MORALES, apoderada de la
parte demandante y quien cuenta con facultad para recibir.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO — LEONARDO OSORIO GOMEZ Vs. COLPENSIONES
2021-124

(5]

WWWW RAMAJUDICIAL. GOV.CO




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. En la fecha paso al Despacho
de la sefiora Juez, la presente ejecucién, en el que COLPENSIONES radicé memorial
proponiendo la excepcion de inconstitucionalidad y recurso de reposicién contra el
auto que libra de mandamiento de pago. Sirvase proveer.

La secretaria,

ddzle

LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 19 de julio de 2021.

En el presente proceso se observa que COLPENSIONES, presenté EXCEPCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD, con el argumento de que por esta via se realice
una interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “La Nacion”
contenida en el Articulo 307 de la ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente, a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro
de los cuales se encuentra COLPENSIONES, vy que con fundamento en dicha la
interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial), que soporta la presente demanda ejecutiva, pues no se han cumplido los
diez (10) meses establecidos en el Articulo 307 del C.G.P., y que por extension ,se
ordene la terminacion del presente proceso, se deje sin efecto el mandamiento de
pago y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares.

Para resolver, es necesario tener en cuenta que, COLPENSIONES debe garantizar a
sus afiliados y beneficiarios el pago de las distintas prestaciones pensionales a su
cargo, en ese sentido, la jurisprudencia indica que los dineros aportados por los
afiliados a los distintos fondos o administradoras pensionales, No son publicos sino
que son de cada una de los aportantes cuya finalidad es aspirar a cualquiera de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social en Pensiones, por tal motivo lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA no impide la ejecucion de la providencia
dictada en el curso del proceso ordinario, en tanto que para proceder con su
cumplimiento, la demandada como directa administradora de los aportes de sus
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afiliados, tiene plena disposicion sobre estos, y no requiere para ello de la aprobacion
de partidas presupuestales, que es el objetivo de la normativa citada. Por todo lo
anterior, no se accedera a lo solicitado por la entidad ejecutada como excepcion de
inconstitucionalidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la excepcion propuesta no esté dentro de las
sefaladas por el articulo 442 del C.G.P, ni de sus fundamentos se desprende alguna
de ella, procedera el Despacho a rechazar de plano de misma.

Se observa que en el presente proceso la parte demandada no dio cumplimiento a
la orden de pago impartida por el Despacho y asimismo no se propusieron las
excepciones establecidas en el art. 442 del C. G. del P., motivo por el cual se
ordenarad seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de ejecutivo.

En cuanto el recurso de reposicion presentado en contra del mandamiento de pago,
se tiene que fue sustentado por la pasiva con los mismos argumentos de la excepcion
propuesta, motivo por el cual dicho recurso sera despachado de manera negativa
de la misma forma y por los mismos motivos por los que se rechazd el medio
exceptivo.

Advierte el Despacho que fueron consignadas las costas fijadas en el proceso
ordinario mediante titulo judicial No. 469030002675242 por $4.000.000, por lo cual
se ordenara su entrega a la parte demandante

Por lo expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion denominada “EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” y demas medio exceptivos formulados por
COLPENSIONES, por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion presentado en contra del
mandamiento de pago.

TERCERO: EXHORTAR, al apoderado de la parte demandada para que se
abstenga de ejercer maniobras dilatorias en el presente proceso, las cuales alteran
el transcurso normal del mismo, so pena de compulsar copias al C.S.]., para lo de
su cargo.

CUARTO: SEGUIR ADELAI!TE LA EJECUCION en contra de COLPENSIONES Y
en favor de FERNANDO SUAREZ ARANA, tal como se dispuso en el mandamiento
de pago.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo establecido
en el articulo 446 del C. G. del P.

WAARR RAMA ILIDICTAL GOV 0



SEXTO: Condenar en costas a la ejecutada.

SEPTIMO: RECONOCER personerfa a la doctora MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, para que actle en nombre y representacion de la entidad demandada
COLPENSIONES., en los términos establecidos en el poder legalmente conferido.
OCTAVO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 469030002675242 por

$4.000.000 a la doctora OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS quien es apoderada de la
parte demandante y cuenta con facultad para recibir.

NOTIFIQUESE

La juez,

MARITZA LUNA CANDELO

EJECUTIVO — FERNANDO SUAREZ ARANA Vs. COLPENSIONES
2021-127
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CONSTANCIA SECRETARIAL: 28 de julio de 2021. A Despacho de la sefiora juez el
presente proceso, en el que la parte demandada AFP PORVENIR S.A., consigno deposito
judicial. Sirvase proveer.

La secretaria,

C—?J%LJDG
LIGIA AMELIA VASQUEZ CEBALLOS

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO
Santiago de Cali, 28 de julio de 2021.

Teniendo en cuenta que la consignacion realizada por AFP PORVENIR S.A., el juzgado
RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega del depdsito por valor de $14.480.000 que le
corresponde a la parte actora, a la doctora MYRIAM FRANCO RINCON, quien cuenta con
facultad para recibir.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que indique al Despacho queé
conceptos le adeuda la pasiva a su representada con el fin de continuar con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE

La juez,

ORDINARIO

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA VELANDIA GARCIA
DEMANDADO: AFP PORVENIR S.A.
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