REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

£
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Cali, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

AUTO INTERLOCUTORIO # 008

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: LUZ MARY CRUZ VARGAS

DEMANDADOS: CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR S.A.S.
RADICACION: 76001400303120210024701

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto #185 del 19 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado

31 Civil Municipal de Cali dentro del proceso de la referencia.

RECUENTO PROCESAL:

En aquel proveido, el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali, adiciona el auto #182 del
18 de agosto de 2022, en el sentido de decretar la inscripcion de la demanda de la
referencia, e indica a la parte demandada que si deseaba impedir la practica de las
medidas cautelares decretadas en el auto que se adiciona, debia constituir caucién
en la forma prevista en el articulo 603 C.G.P., en la suma de $37.200.000, y dentro
de la ejecutoria de la mentada providencia.

De otro lado, se tiene que la parte demandante, instaur6 demanda verbal de
resolucién de contrato en contra de CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR
S.A.S., demanda que fue admitida mediante auto # 604 del 15 de junio del 2021,
providencia en la que ademas se dispuso fijar una caucién por la suma de
$7.440.000.00, la cual debia prestar el peticionario a fin de decretar las medidas
cautelares solicitadas.

Cumplida la anterior carga, el juzgado de primera instancia, por intermedio de auto
#1497 del 8 de noviembre del 2021, resolvio decretar el embargo y retencion de los
dineros que posea la demandada CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR
S.A.S., asi como también, el embargo del establecimiento comercial perteneciente
a la misma, decisién que se precisa se dejo posteriormente sin efecto juridico por
auto #1126 del 14 de junio del 2022, providencia en la que ademas se conminé al
demandante a ajustar la peticion de medidas a lo establecido en el articulo 590 del
C.G. del P.

Igualmente, en auto #182 del 18 de agosto de 2022, teniendo en cuenta la solicitud
elevada por el apoderado judicial de la demandante, la cual respondia al
requerimiento previo realizado por el Despacho, se resolvié decretar la inscripcion
de la demanda de la referencia respecto del establecimiento mercantil
CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR S.A.S., de propiedad de la sociedad
demandada CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR S.A.S., decision que fue
adicionada ademas mediante el referido auto #185 del 19 de agosto del mismo afo,
en el sentido de advertir a la demandada, que podria impedir la practica de la medida
cautelar decretada, si prestaba caucion dentro del término de ejecutoria del mentado
proveido.



Inconforme con la anterior decisioén, el procurador judicial del demandado, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, arguyendo que las decisiones
anteriormente relacionadas carecen de congruencia juridica y no existe legalidad
procesal en la actuacién del Despacho, como quiera que las medidas cautelares
deberian estar levantadas en virtud de los dispuesto en el auto #1126 dell14 de junio
de 2.022.

Por otro lado, sefiala que: “Es sano tener en cuenta que en el proceso Verbal de
Resoluciéon de Contrato las medidas cautelares son innominadas y prosperan solo
Si existe amenaza o perjuicio eminente e irreparable para la demandada, razén por
la cual la ley da discrecionalidad al juez para que decrete las medidas cautelares
qgue considere necesarias, pero dichas cautelas debe obedecer a unos criterios
como son: legitimacion en la causa; apariencia de buen derecho; y amenaza y/o
vulneracion del derecho objeto de litis; al igual este proceso no tiene taxativamente
identificado unos parametros especiales por lo tanto en este caso, la Juez debié
tener en cuenta que no existe amenaza o perjuicio eminente e irreparable para la
demandada, y debi6 abstenerse decretarlas, se debe tener en cuenta que se trata
de un proceso declarativo donde aun no hay certeza del derecho, y mas adn, sefiora
Juez, conociendo tanto, a la parte demandante como la parte demandada por un
proceso igual que se presentd en su Despacho...”

Aunado a lo anterior sostiene que, en el afio 2019, la aqui demandante presento
ante el Juzgado de primera instancia demanda por los mismos hechos, la cual fue
rechazada por no haberse agotada la conciliacion prejudicial, bajo este entendido,
afirma que la parte activa con la presentacion de esta nueva demanda y la solicitud
de la medida cautelar busca evitar el requerimiento judicial de agotar la conciliacién
prejudicial, el cual es un requisito de procedibilidad para adelantar el proceso de la
referencia, y la ausencia del mismo impide su continuacion.

Por dltimo, manifiesta que reclama la apatia del Despacho, quien no le ha dado
respuesta a la peticion que radico el 11 de noviembre del 2021, en la cual se oponia
a las medidas cautelares ejecutadas por la juez de conocimiento y ademas solicitd
fijar caucion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 590 del C.G. del P., dicho
lo anterior solicita:

“...ordenar los oficios, a saber: Uno dirigido a la CAMARA de COMERCIO de CALI,
donde se ordene la cancelacion y levantamiento de la inscripcion de la demanda 'y
embargo del Establecimiento Comercial y otro dirigido a los Bancos que reposan en
el oficio de medida cautelar ejecutada, ordenando el levantamiento del EMBARGO
y la RETENCION DE LOS DINEROS, de la sociedad demandada Construcciones
Condado del Sur S.A.S., a la par, pido a la sefiora Juez, REPONGA el Oficio 1301
y el Auto de sustanciacion N° 185, o en su defecto presento APELACION ante el
superior jerarquico.”

Frente a aquellos recursos (reposicion y apelacion), la Juez A-quo mediante auto
interlocutorio N0.1993 del 08 de noviembre del 2022, resolvié de manera adversa a
los intereses de la parte pasiva la reposicion, motivado en que la medida de
inscripcion de la demanda no se aprecia ajena ni desproporcionada, teniendo en
cuenta que la misma se decretdé conforme a los presupuesto del numeral 2° del
articulo 590 del C.G. del P., y bajo el entendido que las pretensiones de la demanda
persiguen la resolucion del contrato de compraventa derivada de la declaracion del
incumplimiento contractual de la parte demanda, como la consecuente
indemnizacion de perjuicios. De igual modo en aquella providencia concedié el



recurso de alzada que fuere propuesto como subsidiario y es objeto de decision en
este proveido.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema Juridico a resolver alude a determinar si resulta ajustada la decision del
Juzgado de primera instancia, en el sentido de haber decretado la medida cautelar
sobre inscripcion de la demanda, en la matricula mercantil del establecimiento
CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR S.A.S., de propiedad de la organizacion
demandada.

En primera instancia, debe sefalarse que este despacho es competente para
resolver el recurso de apelacion en mencién, por ser el superior funcional del
juzgador que profirid la providencia, en los términos del art. 320 del CGP.

Dicho lo anterior, y descendiendo sobre el caso en concreto, observa el Despacho
gue inicialmente el demandado enmarca su inconformidad en que la Juez A-quo,
decretd la inscripcion de la demanda cuando, segun sus dichos, las medidas
cautelares deberian estar levantadas, en razon a que en auto previo del 14 de junio
de 2022, dispuso dejar sin efecto el auto #1497 del 8 de noviembre del 2021,
providencia en la que se habia decretado el embargo y retencion de los dineros que
posea la demandada, asi como el embargo del establecimiento comercial
perteneciente a la misma.

De cara a lo anterior, y después de revisar el proceso de la referencia, observa este
despacho de segundo grado, que si bien es cierto se dejo sin efecto las medidas
cautelares de embargo decretadas en el auto del 8 de noviembre del 2021, también
lo es que en esa misma providencia se conminé a la parte demandante, para que
ajustara su peticion de medidas cautelares y conforme a lo dispuesto en el articulo
590 del C.G.P., decision estd que adicionalmente aparece acatada por aquel
extremo, tal y como consta en el archivo No. 25 del cuaderno de primera instancia,
motivo por el cual el Despacho en decision posterior del 18 de agosto de 2022,
adicionada ademas por auto del 19 de agosto de la misma fecha, accedi6 a decretar
la medida solicitada y referida a la inscripcion de la demanda.

Decantado lo anterior, emerge claro que la medida de inscripcion de la demanda no
fue cobijada por el auto que dej6 sin efecto las medidas previas decretadas en el
auto del 8 de noviembre del 2021, pues la misma fue decretada con posterioridad
al mismo, en virtud del ajuste advertido por el Despacho en el auto posterior del 14
de junio del 2022 y el respectivo acatamiento por parte del demandante.

Ahora, en lo que respecta al cuestionamiento hecho sobre la legalidad de aquella
cautela, afirmando incluso el recurrente, que en el proceso no existe una amenaza
0 un perjuicio inminente e irreparable, por lo que el juzgado de conocimiento debid
abstenerse de decretar esa medida, advierte el Despacho, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 590 del C.G. del P., que dentro de los procesos declarativos, conforme
corresponde este asunto, resulta procedente decretar como medida cautelar
“‘nominada”, la concerniente a la inscripcion de la demanda.

Reza aquel precepto legal:
‘MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos

declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:




1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de
los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra,
0 sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion
de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en
cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podré impedir la practica de las medidas cautelares a que se refiere
este literal o solicitar que se levanten, si_presta caucion por el valor de las
pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla.
También podra solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente

sequridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecera su alcance, determinard su duracién y podra disponer de oficio 0 a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias,
el demandado podra impedir su practica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacién de una caucidn para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por
la imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucién cuando las medidas
cautelares no estén relacionadas con pretensiones econémicas o procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticién de
parte, podr4d aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere



razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No sera necesario
prestar caucion para la practica de embargos y secuestros después de la sentencia
favorable de primera instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y c)
del numeral 1 de este articulo se levantaran si el demandante no promueve
ejecucion dentro del término a que se refiere el articulo 306.” (Subrayas del
Despacho).

En ese orden de ideas, y en virtud de lo dispuesto en el referido literal b) del articulo
590 anteriormente transcrito, y contrario ademas al reparo expuesto por la pasiva,
la inscripcion de la demanda, como medida cautelar, en la matricula mercantil del
establecimiento CONSTRUCCIONES CONDADO DEL SUR S.A.S., de propiedad
de la sociedad demandada, resulta entonces procedente y ajustada a derecho, pues
al tratarse de un proceso verbal-declarativo, es posible que el demandante, desde
la presentacion de la demanda, solicite ese tipo de medida cautelar, como aqui
ocurrié; de igual modo, es menester precisar que lo referente a la observancia de la
exigencia para su decreto, referente, segun el recurrente, a que el juez de primer
grado debi6 sopesar como presupuesto para su decreto, la legitimacién o interés de
las partes, la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho, o incluso, la
apariencia de buen derecho, y demas aspectos previstos en el literal c) de la citada
disposicion, no es de recibo, por cuanto esos condicionamientos solo se exige su
valoracion por el juez al momento de decidir sobre el decreto de la cautela, cuando
se trate de cualquier otra medida diversay “que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio”, segun lo dispone el referido literal c),
cuestion que ademas alude a las denominadas medidas cautelares “innominadas”,
es decir, las diversas o diferentes a la que permite el literal a) de la misma norma
(inscripcion de la demanda), puesto que se trata de una cautela diversa y sujeta a
otros requisitos para su decreto, dentro de los cuales no se encuentran los
presupuestos antes indicados (literal c).

De otro lado, dentro de los argumentos expuestos por el apoderado de la
demandada, para oponerse al decreto de la mencionada cautela, expone el referido
a que ya existi6 una demanda previa a la que origina este proceso, rechazada
aguella por no cumplirse con el requisito de procedibilidad alusivo a haber agotado
previamente la conciliacion prejudicial en derecho (art. 90-7 CGP), por lo que en
esta nueva demanda, al obviarse ese requisito y pedir en ella medidas cautelares,
no podia entonces el Despacho en decretar esa medida cautelar y sin exigir el
cumplimiento de aquel requisito; frente a ese reparo, debe sefialarse que en el
paragrafo primero del articulo 590 ibidem, ya trascrito, se permite que la parte
interesada solicite el decreto y la practica de medidas cautelares, para acudir
directamente a la jurisdiccion sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial, por
lo que en ese caso no era menester exigir aquel requisito de procedibilidad, y bajo
este entendido, cae al vacio el mentado reparo.

Corolario de lo anterior, después de haber examinado el auto objeto de la presente
alzada destaca el Despacho que la medida cautelar de inscripcion de la demanda
cumple con todos los presupuestos del articulo 590 del C.G. del P., pues fue
decretada teniendo en cuenta el pedimento de la parte activa, las pretensiones
persiguen el pago de un perjuicio derivado de la responsabilidad civil contractual del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#306

demandado, cumpliendo asi con lo establecido en el literal b) del mentado articulo,
y ademas se presto la respectiva caucion prevista en el numeral 2 de la normativa
en mencion, tal y como consta en el archivo No. 12 del cuaderno de primera
instancia.

Asi las cosas, se impone confirmar el auto apelado y condenar en costas de esta
instancia al recurrente (art. 365-3 CGP).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en este proveido, el auto No.
182 del 18 de agosto del 2022, adicionado por el auto No. 185 del 19 de agosto del
mismo afio, proferido por el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de la segunda instancia al recurrente: Se tasan

como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente
(ACUERDO No. PSAA16-10554 DE 2016).

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen para lo de
su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
f
|

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
Juzgado 1 Civil del Circuito

Secretaria
Cali, 09 DE JUNIO DEL 2023

Notificado por anotacion en el estado No. 97 De
esta misma fecha

Guillermo Valdez Fernandez

Secretario




