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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

PROCESO: VERBAL DE R.C.E.

DEMANDANTES: LIBARDO FAJARDO PENA, HERMA YANNETH GAONA
PENA, FREDDY PENA GAONA, PAOLA PENA GAONA,
LAURA GISELA PENA GAONA, JHON HERDENSON PENA
GAONA, BRAYAN PENA GAONA.

DEMANDADOS: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
COOPERATIVA TCL TRANSPORTES CARGA LIBRE

RADICACION: 760013103001-2021-00264-00.

AUTO INTERLOCUTORIO # 090

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad procesal elevada por el
apoderado judicial de la demandada COOPERATIVA TCL TRANSPORTES
CARGA LIBRE.

|. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandada, solicita se decrete la nulidad de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, toda vez que después de
haberse proferido el auto que inadmitid la demanda, la parte demandante solo
remitié copia de la demanda y sus anexos a su representada, pasando por alto que
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, estipula que el escrito de subsanacion
también debera ser remitido a la contraparte al momento de su presentacion.

Aunado a lo anterior, sostiene que pese a existir la falencia en mencion, el
Despacho, en providencia del 24 de noviembre del 20221, admitié la demanda y en
su defecto ordend la notificacién del auto admisorio a los demandados, asi como la
remision del escrito de subsanacion, lo cual resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pues el mentado escrito debia ser remitido al
momento de su radicacion ante el juzgado y no después de la admision de la
demanda.

Por otro lado, afirma que la parte actora de manera erronea y durante el acto de
notificacion de ese proveido, indic6 que el proceso de la referencia se estaba
tramitando ante el Juez 2° Civil del Circuito de Cali, y aunque en el cuerpo del
mensaje se sefala que se encuentra en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Cali,
dicha imprecision genero una confusion en su poderdante y contraviene ademas lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

Posteriormente, indica que la parte actora se eximié de cumplir lo estipulado en el
inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual le impone la obligacion de
informar que el correo electronico de notificaciones suministrado, corresponde al



utilizado por la persona a notificar y ademas indicar como lo obtuvo, allegando las
respectivas constancias.

Finalmente, que ante la inobservancia de las mencionadas reglas que regulan la
notificacién personal, es suficiente para determinar que la notificacion de su
poderdante no fue realizada en debida forma, razon por la cual solicita:

Declarar la nulidad de la notificacion realizada a COOPERATIVA TCL
TRANSPORTE CARGA LIBRE y en su defecto disponga tenerla notificada por
conducta concluyente, a partir de dia siguiente en que se notifique el auto que le
reconozca personeria juridica.

II. TRAMITE

1. Sin lugar a correr traslado por parte de la secretaria del Despacho, toda vez que
el apoderado judicial de la recurrente, en cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo del articulo 9° del decreto 806 de 2020, aplicable al caso, por el momento
en que se hizo aquel acto procesal, acredité haber enviado el escrito contentivo de
la nulidad a la parte demandante.

Dentro del término de traslado del escrito de nulidad, el apoderado judicial de los
demandantes, manifiesta que se opone a lo pretendido por el demandado, pues la
notificacion de la demanda y la subsanacién se realizé conforme a lo establecido en
la ley y lo que pretende ahora el demandado es justificar con argumentos antiguos,
haber dejado vencer los términos para contestar la demanda.

2. Se procede a decidir la solicitud de nulidad, sin lugar a la practica de prueba
alguna, por no considerarse necesario para ese objeto, precisdndose
adicionalmente que dicha resolucién se hara con base en el analisis de la actuacion
surtida hasta el momento.

I.CONSIDERACIONES:

1. La nulidad procesal se entiende como el estado de anormalidad del acto procesal,
originado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o de vicios
existentes en ellos, que lo coloca en la situacion procesal de ser declarado
judicialmente invalido ya sea de oficio o por peticion de parte.

2. El problema juridico a resolver, comporta en establecer si se configura la nulidad
procesal invocada por la COOPERATIVA TCL TRANSPORTES CARGA LIBRE, a
partir de los argumentos expuestos por la misma, alusivos a la ocurrencia de una
serie de irregularidades en que se incurrié en la actuacion de notificacion de la
admisién de la demanda, mediante el uso de un mensaje de datos, y por la
inobservancia de varias reglas previstas en el decreto 806 de 2020.

En primera instancia, se debe traer a colacion lo establecido en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G. del P., el cual dispone como causal de nulidad la siguiente:

“CAUSALES DE NULIDAD. EIl proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:



(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Ahora, frente a dicha causal, el doctor HENRY SANABRIA SANTOS en su obra de
DERECHO PROCESAL CIVIL GENERAL — Universidad Externado de Colombia,
paginas 886 a 889, sobre el tema ensefa:

“‘Esta causal de nulidad se configura cuando el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso al ser notificado en forma incorrecta del auto
admisorio de la demanda o del auto de mandamiento de pago, segun el caso. Como
bien se sabe, la notificacion de estas providencias al demandado es un acto
procesal de vital importancia rodeado de una serie de formalidades que tienen como
fin asegurar la debida vinculacion de aquel al proceso, con miras a que ejerza en
forma adecuada su derecho de defensa. No se trata de formalidades fruto del
capricho del legislador ni simples banalidades huérfanas de un propdsito; si la ley
ha establecido dichos formalismos es precisamente con objeto de que el
demandado se entere debidamente de la existencia del proceso y que se vincule en
debida forma al juicio mediante la notificacién del auto admisorio de la demanda o
del auto mandamiento de pagos fin de que cuente con oportunidades suficientes
para ejercer su derecho de defensa.

En consecuencia, cuando dichas formalidades son omitidas y por consiguiente el
demandado no es correctamente vinculado al proceso, obviamente se le esta
poniendo en imposibilidad de defenderse, y eso genera la nulidad de la actuacion.
Es importante subrayar que lo que esta causal de nulidad protege es la videncia del
derecho de defensa del demandado, y no simplemente la observancia de las
formalidades que con el ordenamiento ha dotado al acto procesal de la notificacion,
de manera que la simple omision de dichas formalidades no es el que genera la
nulidad, sino la verdadera vulneracion de su derecho de defensa al no haber gozado
de la oportunidad de defenderse por no enterarse de la existencia del proceso a raiz
de la indebida notificacion.

Como se sabe, la notificacion personal o por aviso del auto admisorio de la demanda
y del andamiento ejecutivo al extremo demandado esta rodeada de formalidades



(arts. 291 y 292 CGP) que buscan asegurar su correcta y regular vinculacién al
proceso, a fin de poder ser oido en juicio y gozar de esta forma de todas las
garantias inherentes al derecho al debido proceso. De lo que se trata es de
sancionar con nulidad aquellos casos en que un demandado no es adecuadamente
vinculado al proceso por ausencia de notificacion, evento en el cual este se estaria
tramitando “a sus espaldas”y se le impediria en su totalidad el ejercicio del derecho
de defensa®%.

Esto implica que en cada caso concreto le corresponde al juez evaluar si existio o
no alguna falla o error en la notificacién o si se omitié por completo y establecer de
esa manera la violacion del derecho al debido proceso y decretar la respectiva
nulidad. Estamos en presencia, entonces, de una causal de nulidad rica en
casuistica, pues en el tramite de la notificacion son muchas las circunstancias que
suelen presentarse y que constituyen irregularidades que pueden desembocar Enel
motivo de nulidad en comento.

Por eso, se insiste, le corresponde al juez hacer un examen pormenorizado del
trdmite seguido para la notificacion y verificar de esta forma si en el caso concreto
existio una irregularidad capaz de impedir que el demandado hubiere conocido de
la existencia del proceso y se hubiera vinculado correctamente a él; expresado en
otras palabras, le corresponde al juez estudiar si la comision de alguna irregularidad
trajo como consecuencia que la notificacidon finalmente no pudo cumplir su cometido,
o por el contrario, no pasé de ser una simple irregularidad inane que no impidié que
el demandado se enterara en debida forma de la existencia del proceso. Desde
luego, no cualquier imperfeccién o gazapo en el tramite de la notificacién lleva a que
esta se tenga por inexistente; debe tratarse de un yerro de importancia y relevancia
gue en realidad haya impedido gue la notificacion cumpla se cometido.

Es importante sefialar que en esta causal de nulidad es necesario aplicar la regla o
principio de la trascendencia, segun la cual, para gue se lleqgue a la invalidez de la
actuacion es necesario que la irreqgularidad implique la violacién del derecho de
defensa, lo que traducido a esta causal significa que la omisiéon de las formalidades
propias de la notificacion debe ser de tal magnitud que le haya impedido al
demandado enterarse de la existencia del proceso, pues si no obstante haberse
incurrido en una irreqularidad el demandado pudo ejercer debidamente su derecho
de defensa y no sufri6 menoscabo alguno, operaria el mecanismo de saneamiento
previsto en el numeral 4 del articulo 136 CGP, segun el cual no habré lugar a nulidad
‘[cluando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié la finalidad y no se violo el
derecho de defensa”...” (Subrayas del Despacho)

Conforme lo anterior, la invalidez de la actuacion por una indebida notificacion de la
admision de la demanda al demandado acontece solamente por la ocurrencia de
una irregularidad que haya tenido la trascendencia de vulnerar el derecho de
defensa de aquel extremo, lo que descarta cualquier yerro en que se haya incurrido,
pues no obstante el haberse presentado no impidié a la pasivo ejercitar dicha
defensa.



En primera medida, debe precisar el Despacho que en auto No 723 del 11 de
noviembre del 2021, el despacho, entre otros defectos, inadmitié la demanda porque
el demandante no aporté prueba de haber remitido copia de la demanda y sus
anexos a su contraparte, pese a haberlo anunciado, posteriormente, y en atencion
a dicha disposicion la parte activa subsand los defectos advertidos por el despacho,
sin embargo omitio remitir el escrito de subsanacion a los demandaos, lo cual le fue
advertido en el auto admisorio proferido el 24 de noviembre de 2021, donde se le
conminé a incluir en la notificacion del auto admisorio la subsanacion de la
demanda, y asi procedio6 tal y como consta en el archivo No. 14 del expediente
digital.

Ahora, revisada la constancia de la notificacibn personal realizada a los
demandados, respecto a la admisién de la demanda, haciendo uso del mecanismo
del mensaje de datos, en observancia del decreto 806 de 2020, vigente en su
momento y aplicable al caso, se observa que, en el encabezado de la denominacion
del contenido del mensaje se indico lo siguiente: “NOTIFICACION AUTO
ADMISORIO DEMANDA RESP CIVIL EXTRAC 2021-00264-00 JUZGADO 2 CIVIL
CTO CALI", es decir, un despacho diferente al de conocimiento de este proceso; sin
embargo, en el cuerpo del mismo escrito digital se vislumbra que si se indicé que el
proceso cursaba en el despacho 1° Civil del Circuito de Cali, tal y como se evidencia
en el parrafo 1° y 4° de la siguiente imagen:

Cali, jueves 25 de noviembre de 2021

REFPRESENTANTE LEGAL DE LA COOPERATIVA TCL TRANSPORTE CARGA LIBRE
Carrera 34 26 A - 90 de Bogota D.C.
E-mat: nurytuaran@cargalibre.com.co y.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS
Calla 108 8 — 47 piso 8" de Call

E-malt: notficacic icialas @t R.gov.00

En su condicion de dernandado en el PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CiVIL
EXTRACONTRACTUAL, con nimero de radicado £ 760013103001-2021.00264-00, que
cursa on ol Juzgada 1 Civil del Circuito de Cali, suscitado por los safiores LIBARDO
FAJARDO PENA, C.C. N* 74'241.111 y otros, quienes actian a través del suscrito
apoderado; mediante ¢l presente mensaje se le notifica ded Auto Interdocutorio de 1% Inst. ¥
801, del 24 de noviembre de 2021 (ADMISION DE DEMANDA), dictado en su contra en el
Citado prooesc.

Se le advierte qua la notificacion se conslderard surtida dos (2) dias hablles siguentes al
anvio dal presente mensae, envio que se hace el dia de hoy 25 de noviembre de 2021 y los
1erminos empezardn a comrer & parnir del dia siguiente al de la notificacion, segun mandato ded
inciso 3* del articulo 8° del Decreto Legisiativo 806 de 2020,

E2 ~ontregea

Acta de Snvic v SNtress de Cornmec slectrénico

Al presente MENSAJE se le adjuntan los siguientes archivas: EL ALUDIDO AUTO DE
ADMISION DE DEMANDA, auto Interlocutorio de 1* inst. # 723 del 11-nov-2021 {inadmite
damanda), demanda y anexos relacionados on la misma, subsanacion y anexos relacionados
en la misma, lodo lo cual se envia como MENSAJES DE DATOS por disposicitn del inciso 3°
oal articulo 8° del Decrato Legislativo 806 da 2020

Los datos de ubicadcidn y contacto del Juzgads 1 Civil del Circuito de Cali son:. direccién:
Carrera 10 # 12-15, piso 12, Palacio de Justica Pedro Ellas Serranc Abadia; teléfono: 2-
B986868 ExL 4011 4012 y. correo slectrénico: j01cccsli@ocendoj.ramajudicial. gov.co



Situacion que también se puede evidenciar en la providencia a notificar, donde
también se establece, sin lugar a dudas, que el Juzgado que la profiere es el 1° Civil
del Circuito de Cali y no el 2° Civil del Circuito.

En ese orden de ideas, se tiene que respecto al alegato de la pasiva sobre una
confusiéon e incertidumbre que se generd con la denominacién del contenido del
mensaje, en el cual se indicé que se notificaba el auto admisorio y se relaciono el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Cali, error que evidentemente existié debido a la
imprecision del remitente, en todo caso se ve superado aquel error cuando en el
mismo cuerpo del mentado mensaje de datos se sefala que el proceso se tramita
en este Despacho judicial y se acomparia se itera con una copia de la providencia,
lo cual descarta cualquier duda que le hubiere generado al destinatario la
denominacion del juzgado que conocia del proceso adelantado en su contra.

Decantado lo anterior, se torna entonces veridico afirmar que dicha irregularidad no
es motivo suficiente para declarar la nulidad de la mentada notificacion, pues en
definitiva aquel demandado se le brindo la oportunidad de ejercitar su derecho de
defensa, dado que se itera podia establecer con precision el despacho de
conocimiento del proceso, revisando en conjunto la totalidad del mensaje y de las
piezas procesales que se acompafiaron al mismo para surtir el respectivo traslado
de la demanda, en observancia de lo dispuesto en el art. 8° del decreto 806 de 2020,
y reproducido actualmente por el art. 8° de la ley 2213 de 20222; ademas, dicha
anomalia pudo ser atacada por aquel demandado mediante la reposicion del auto
admisorio de la demanda, actividad que de igual modo no sucedi6 con el resto del
contradictorio, ya que la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, quien se notific6 a través de un mensaje de datos en iguales
condiciones de las presentadas con el proponente de la nulidad, allegé poder para
actuar dentro del presente asunto el 6 de diciembre de 2021 y contesté la demanda
sin contratiempo el 15 de enero de 2022.

De otro lado, con relacién al otro motivo del alegato de invalidez, relacionado con
no haber remitido el actor el escrito de subsanacién en el momento en que se radico
en el Despacho y la falta de informacion relacionada con el correo electrénico
suministrada para la notificacion de los demandados, se debe sefalar que, dicha
inconformidad se refiere también a un simple defecto procesal, que de igual modo,
no es capaz de estructurar la nulidad alegada, maxime cuando se itera ese defecto
advertido por el despacho fue debidamente subsanado por el demandante en su
momento previo a surtir el traslado de la demanda, pues el escrito de subsanacion
se remitid junto con la notificacion del auto admisorio, tal y como lo dispuso el
juzgado y la direccién electronica de notificacion, corresponde a la consignada en
el certificado de matricula de agencia, aportado junto con la demanda (Fol. 42.
Archivo 003 del expediente digital), cuestion respecto de la que, adicionalmente, no
es motivo generador de la nulidad propuesta por el demandado por lo que la
notificacion digital realizada a éste resulta ajustada a la realidad.

Conforme lo anteriormente expuesto, no encuentra el Despacho una irregularidad o
argumento que determine la prosperidad de la nulidad deprecada por el
codemandado, pues se insiste no se ha vulnerado el derecho al debido proceso, por
lo que se despachara desfavorablemente la solicitud de nulidad procesal alegada.



Finalmente, y como quiera que el proponente solicita tener por notificada a su
representada a partir del dia siguiente en que se notifique el auto que le reconozca
personeria juridica, advierte el Despacho que, al rechazarse la peticion de invalidez,
no opera la notificacion de aquel extremo de la admisién de la demanda y por
conducta concluyente (art. 301-3 CGP), por lo que deberd estarse a lo resuelto en
la providencia previa proferida el 26 de enero de 2022; no obstante lo anterior, se
procedera a reconocer personeria juridica al doctor DUVAN ESTEBAN CHAVES
RIVAS, para que actie como mandatario de aquel extremo pasivo, en los términos
del mandato conferido al mismo.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad procesal por indebida notificacion del
auto admisorio de la demanda, formulada por el apoderado judicial de
COOPERATIVA TCL TRANSPORTES CARGA LIBRE, de conformidad a lo
considerado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor DUVAN ESTEBAN CHAVES RIVAS,
abogado titulado en ejercicio, con T.P. #261.424 del C.S.J., para actuar como
apoderado judicial de la parte COOPERATIVA TCL TRANSPORTES CARGA
LIBRE, y en los términos del poder conferido al mismo; lo anterior, no comporta la
notificacion de aquel extremo pasivo de la admisién de la demanda por conducta
concluyente, segun lo considerado anteriormente.

(I

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
Juez

NOTIFIQUESE

Juzgado 1 Civil del Circuito
Secretaria
Cali, 27 DE FEBRERO DEL 2023

Notificado por anotacion en el estado No. 33 De esta
misma fecha

Guillermo Valdez Fernandez

Secretario




