REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: VERBAL RTIA
RADICACION: 760013103001-2022-00014-00

Procede el Despacho a resolver de manera conjunta, una solicitud de insinuacién
de integracion de litisconsorcio necesario por pasiva y una reposicion parcial
interpuesta por el demandante contra el auto del 13 de diciembre de 2022.

1. Solicitud de integracion de litisconsorcio necesario en el contradictorio.

La sociedad ACYCON SAS, ajena a este proceso, solicita se la vincule al mismo en
calidad de litisconsorcio necesario, para integrar el extremo pasivo del proceso, en
atencion a que dicha empresa ostenta la calidad de arrendador, segun contrato
vigente de arrendamiento celebrado con la organizacion LOGISTICAS DE
DISTRIBUCION SANCHEZ POLO SA, en calidad de arrendataria, y respecto del
mismo inmueble que origina este proceso de restitucién de tenencia con base en
contrato de arrendamiento; de ahi que, por la existencia de aquella relacion
contractual, respecto de la cual el demandante de este asunto no solicité en la
demanda mencionada su vinculacion al proceso, siendo el actual arrendador del
bien, reclama entonces sea vinculada dicha compafia al asunto para que se defina
sobre la cuestidon, dado que tiene intereses y derechos patrimoniales en el contrato
de arrendamiento del bien inmueble objeto de la presente litis, y en ese sentido,
“debi6 haberse corrido traslado del auto de la demanda, lo cual no fue realizado por
el demandante”, a fin de garantizarsele “su derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, de conformidad a lo dispuesto en la normatividad vigente
y la jurisprudencia de las altas cortes”.

Para el efecto, aporta con la solicitud en comento, una copia del contrato de
arrendamiento de inmueble con destinacion comercial, suscrito el 27 de mayo de
2019, entre las organizaciones ACYCON SAS, como arrendador y LOGISTICAS DE
DISTRIBUCION SANCHEZ POLO SA, en calidad de arrendatario, y respecto del
bien tipo bodega ubicada en la carrera 25 A No. 12-24, Arroyohondo-Yumbo Valle
(archivo 36, folios 13-18).

Determina el articulo 61 del CGP, sobre la integracion del Litis consorte necesario,
lo siguiente:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por_disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. (subrayas por fuera del texto original).




En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

De conformidad con la anterior disposicion adjetiva, la integracion del litis consorcio,
se hace necesaria cuando quiera que el proceso trate de relaciones o actos juridicos
que por su naturaleza o por disposicion legal haya de resolverse de forma conjunta
y que no sea posible decidir el asunto sin la comparecencia de todos los sujetos de
dichas relaciones o que hayan intervenido en tales actos; o, lo que es lo mismo, no
puede resolverse el litigio planteado cuando aquel versa sobre una relacion
sustancial Unica, y sin que al proceso no se hayan vinculado todos los sujetos que
integran aquel vinculo juridico, cuestién que puede lograrse a peticion de parte o de
oficio lo puede hacer el juez, dado que se encuentra facultado expresamente por el
legislador para ese efecto, con la limitacion referente a que no se haya proferido
sentencia de primera instancia.

En el caso planteado, con la prueba documental aportada con la solicitud, se
acredita con suficiencia el interés juridico serio que le asiste a dicho sujeto para
integrar la pasiva en este asunto, dado que forma parte de la relacién juridica Unica
sefalada en la demanda, como objeto de litigio y para ser resuelta en la sentencia
(restitucion de tenencia de un bien dado en arrendamiento), dado que ostenta la
calidad de arrendador y respecto del mismo inmueble sefialado en el libelo
introductor que origina este proceso, para ser restituido en su tenencia al
demandante (Carrera 25A # 12-24 Arroyohondo); demanda inicial en donde ademas
no es vinculado como demandante o demandado la referida empresa solicitante
ACYCON SAS.

Por consiguiente, como en la demanda no se incluyé a aquel sujeto como
demandante o no se dirigié ésta en contra del mismo, y quien tiene la calidad de
litisconsorte necesario, debe ordenarse su citacion o vinculacion al proceso, en este
caso de manera oficiosa, puesto que la solicitud no proviene con exactitud de una
de las partes, sino de un tercero ajeno al proceso que lo sugiere y/o reclama, amén
de concederle el mismo término de traslado que se le concedié al extremo pasivo
vinculado inicialmente al proceso (20 dias; art. 369 CGP), aunado a que aquella
vinculacion resulta oportuno hacerla porque ain no se ha dictado sentencia en el
asunto, y surge esa medida igualmente como una medida de saneamiento (art. 132
CGP), para evitar con la integracion debida del contradictorio faltante, la afectacion
de aquella decision futura con la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del art.
133 del CGP.

Finalmente, como del contenido del escrito en comento, se vislumbra que el
litisconsorte a integrarse con esta decision conoce del contenido de la demanda y
su admision, el despacho considera que se configura una notificacion de aquella
providencia por conducta concluyente, segun la causal consagrada en el inciso 1°



del art. 301 ibidem, motivo por el que el respectivo traslado de la demanda se surtira
a partir de la notificacién de este auto, y para los efectos sefialados en el referido
art. 66.

2. Resolucion del recurso de reposicion.

Proferido el auto del 13 de diciembre de 2022, mediante el cual se ingresa el proceso
a su fase oral, y se fija fecha para realizar una audiencia Unica oral virtual, para
desarrollar de manera concentrada las audiencias de que tratan los arts. 372y 373
del CGP, oportunamente, la parte demandante interpone un recurso de reposicion
parcial contra el numeral primero de aquel proveido, concerniente aquel a la fijacion
de la fecha de realizacién de aquella vista publica, prevista para el 23 de noviembre
de 2023.

Sustenta el apoderado de la activa, aquel recurso en lo siguiente:

“Del mismo modo, propongo recurso de reposicion contra el auto en lo referente a
la fecha dispuesta para la practica de la audiencia, ya que esto es potencialmente
vulneratorio de los derechos al debido proceso de la demandante y a la celeridad
judicial, por lo que se solicita respetuosamente al despacho fijar la audiencia en una
fecha mas proxima”.

Surtido el traslado que indica el art. 319 del CGP, cuya contraparte en el asunto,
guardé silencio, procede el despacho a la resolucién de aquel recurso en esta
oportunidad.

El problema juridico por resolver estriba en determinar, si es procedente la
revocatoria parcial del proveido impugnado, bajo el reparo expuesto por el
recurrente, segun el cual la data de la audiencia oral representa una afectacion de
garantias fundamentales del demandante, por lo que amerita fijar una fecha mas
proxima para efectuarla.

El objeto del recurso de reposicion de autos alude a que el mismo funcionario revise
su decision, y proceda a revocarlo o reformarlo, cuando ha incurrido en un error o
generado un estado de incertidumbre con la decision proferida (art. 318 CGP).

En el caso planteado, la inconformidad del recurrente, estriba exclusivamente en la
fecha asignada para la vista publica a efectuarse en el proceso, respecto de la cual
debe decirse que en la providencia impugnada, se explica con claridad, la razén
para fijarla en el mes de noviembre de 2023 y no antes, debido ello, precisamente,
a la imposibilidad de existencia de cupos en la programacion de diligencias del
despacho, para desarrollarla en fecha previa a la sefialada, aunado a que esa data
se encuentra en todo caso dentro del término de duracion del proceso, y
concretamente, en el interregno de la prorroga del término de los 6 meses para
decidir la instancia, que autoriza el inciso 6° del art. 121 del CGP, en los siguientes
términos:

“Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicaciéon

de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”.

Precisamente, en el auto atacado, se resolvio:



“1. FIJAR como fecha para desarrollar la AUDIENCIA UNICA ORAL VIRTUAL el dia
23 de NOVIEMBRE de 2023 a las 9:00 A.M. horas, en la cual se evacuaran la
totalidad de las pruebas decretadas y se dictara sentencia de fondo.

2. Prorrogar el término para decidir la instancia, a partir del 26 de mayo de 2023 por
6 meses, debido a que no se cuenta con disponibilidad de cupos, en la
programacion de audiencias del despacho, dentro del pazo inicial (articulo 121 del
CGP)”.

Por consiguiente, amén que la prorroga utilizada por el despacho para adicionar el
plazo para decidir el proceso, resulta oportuna porque se uso antes de vencerse el
término inicial del afio (1), previsto en la misma disposiciéon (mayo de 2023),
dandose asimismo la explicacién de la necesidad de hacer uso de esa facultad,
cuya decision ademas resulta irrecurrible para las partes, por disposicion expresa
del legislador; de igual manera, aquella motivacion, sustenta finalmente la fijacion
de la fecha para la audiencia oral virtual a desarrollarse en el proceso, que se itera,
alude a la inexistencia de un cupo previo en el programador de audiencias y
diligencias del despacho, respecto de la data asignada para el asunto, por lo que de
esa manera las cosas resulta un imposible material programarla previamente
conforme lo ruega el recurrente.

Esto ultimo, valga aclarar, obedece al alto numero de procesos bajo conocimiento
del despacho que se encuentran en su fase oral, agravada esa situacion con la
implementacion del tramite del proceso civil de manera digital, a raiz de la pandemia
por Covid 19 que afect6 a Colombia durante los afios 2020 y 2021, hecho notorio
nacional que impuso la digitalizacion de mas de 200 procesos en curso a ese
momento, iniciados de manera fisica y que ahora debian continuarse en forma
virtual, incluyendo la realizacion de las audiencias orales, tarea que no ha concluido
aun para el despacho, a pesar de que viene realizando de manera permanente y
continua audiencias desde el mes de agosto de 2020, pero dicha congestién de
procesos no ha terminado aun, pues durante todo este afio se han programado
audiencias con aquellos asuntos, junto con los nuevos procesos ingresados en
aguel periodo a su fase oral, y que incluso abarca esa gestién durante el proximo
afio 2024.

En consecuencia, yerro alguno ha incurrido el despacho en la fijacion de la fecha de
la audiencia oral en el proceso, y menos aun, la vulneracion de las garantias al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia, que plantea
ademas sin mayor motivacion el apoderado del recurrente.

En suma, la reposicion sera negada porque no se reformara o modificara la decision
puntual objeto del recurso.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1. ORDENAR de manera oficiosa la citacion o vinculacion al proceso, a la sociedad
ACYCON SAS, en la calidad de LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA,
conforme lo considerado anteriormente.

2. CONCEDER al referido litisconsorte necesario, el mismo término de traslado de
la demanda concedido al demandado inicial, referente a 20 dias, y para los efectos
indicados en el art. 61 del CGP. El proceso se suspendera durante dicho termino.



3. TENER al litisconsorte vinculado ACYCON SAS, notificado por conducta
concluyente del auto admisorio de la demanda del 24 de febrero de 2022, segun lo
considerado atras, y precisdndose ademas que el término del traslado de la
demanda correra a partir de la notificacion de este auto.

4. NO REPONER para modificar el punto 1° del auto de fecha 13 de diciembre de
2022, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

(I

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO

Juzgado 1o Civil del Circuito de Oralidad
Secretaria
Cali, 22 DE FEBRERO DEL 2023

Notificado por anotacién en el estado No. 30 De esta misma
fecha

Guillermo Valdés Fernandez
Secretario




