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Constancia secretarial: A la sefiora juez calificacion del impedimento exteriorizado
por el Juez Promiscuo de Familia de Roldanillo en el presente proceso. Sirvase
proveer LEYDI JOHANA RODRIGUEZ ALZATE.-Secretaria
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Cartago Valle, Doce (12) de Agosto de dos mil veintidos
(2022).

Proceso: DECLARACION EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO Y CONFORMACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

Demandante: AMPARO MARULANDA MURCIA

Demandado: JOSE ALBERTO BLANDON CARDONA

Radicacién: 76-147-31-84-001-2022-00210-00

Asumida la direccién del proceso, el Juez Promiscuo de
Familia de Roldanillo se declaré impedido para conocer de él, amparandose en la
causal 9 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso la cual expresa “Articulo
141.- son causales de recusacion las siguientes: ...9. Existir enemistad grave
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado...”

CONSIDERACIONES

1.) Senala el articulo 141 del Cédigo General del Proceso
las causales de recusacion, que son las mismas a tener en cuenta por el Juez en el
momento de declararse impedido, para conocer o seguir conociendo del mismo.

Esas causales de recusacion, como holgadamente se
sabe, son taxativas, y por tanto delimitan las circunstancias que permiten recusar o
declararse impedido ya sea por alguna de las partes o por el Funcionario Judicial que
intervengan en un determinado asunto, no obstante, no es cualquier motivo el que da
sustento para afirmar un impedimento, porque si asi fuera, se entorpeceria con no
poca frecuencia la administracion de justicia, en este sentido cuando el legislador
establecio en el numeral 9° como causal de impedimento la “9. Existir enemistad grave
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado. Se tiene
la carga de probar la causal invocada, si quiera sumariamente que asi ha sido, pues
si bien cuando el juez lo exterioriza se presume la veracidad, no obstante puede ocurrir
gue aunque el funcionario lo crea por diferentes circunstancia en realidad no lo sea.

2.) En el presente caso el Juez que se aparta del
conocimiento del proceso invocando la causal referida y la sustenta afirmando que:
“...El abogado RESTREPO ZULUAGA me formulé denuncia penal por prevaricato y
fraude a resolucion judicial (en un tramite de consulta por desacato a fallo de tutela),
proceso con radicacion SPOA 761116000247201400369, en el que actualmente me encuentro
investigada por la Fiscalia Primera delegada ante el Tribunal Superior de Guadalajara de
Buga (...)" negrilla fuera de texto.-

3.) En atencion a lo anterior, el tratadista Hernan Fabio
Lépez Blanco en el Libro Cédigo General del Proceso — Parte General ha expresado

“..A pesar del -cardcter eminentemente
subjetivo que tiene la amistad y la enemistad, el art. 140, num. 9°, exige
que una serie de hechos exteriores demuestre en forma inequivoca la
existencia de esos sentimientos, o sea, que la norma no permite la
fundamentacion de este impedimento en la simple afirmacion de la causal,
sino que es necesario — sea que el juez declare el impedimento, sea que se
presente la recusacion — que se indiquen los hechos en que se apoya la
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apreciaciéon y, mds aun, si fuere el caso, que se demuestren, por cuanto
seria particularmente peligroso permitir que bastara la simple afirmacién
de la causal para que ésta fuere viable, en especial cuando se trata de
recusacion. La amistad de que habla la norma no es cualquiera, debe ser
intima, es decir que exista entre el juez y la parte, o su representante o su
apoderado, una vinculacion afectiva tan honda que lleven al juez a perder,
o, por lo menos, a creer que puede perder la imparcialidad necesaria para
fallar un proceso. ...En cuanto a la enemistad grave, se requiere,
igualmente, que las diferencias entre el juez y una de las partes, o
su representante o su apoderado, estén fundadas en hechos
realmente trascendentes, que permitan suponer en el funcionario
un deseo de represalia hacia su enemigo, asi no exista en la
realidad, en fin, que, con base en esos hechos, surja seria duda
acerca de la imparcialidad en el proferimiento de las providencias.
Recuérdese en torno a la enemistad que se tipifica con el calificativo de
grave, que ésta debe provenir de cualquier hecho, aun los ocurridos con
ocasion del proceso, pero es de advertir que la cualificacion expresa de que
debe ser “grave” impide la maniobra de recusar al juez alegando la
enemistad grave sobre el supuesto de que las determinaciones en contra
de una parte, por aquel tomada, reflejan ese sentimiento.”.

43) Ergo para el Juzgado, el impedimento expuesto por
la Jueza Promiscuo de Familia de Roldanillo para seguir conociendo de este
proceso, tiene elementos objetivos suficientes que lo soportan, toda vez que la
denuncia formulada por el togado en contra de la juez es un cimiento que puede
generar un grado de enemistad dependiendo de la susceptibilidad del funcionario,
pues en el caso que nos ocupa da a entender la funcionaria sentirse agredida y
ofendida por la denuncia en su contra formulada por el togado, llevando ello a que las
determinaciones que tome la jueza pueden ser basada en el sentimiento de enemistad
con el abogado, lo cual ademas puede ser utilizado por éste para nuevas denuncias.
Asi las cosas, se declarardn fundado el impedimento formulado por la Juez
Promiscuo de Familia de Roldanillo.

Tomando pie de lo expuesto el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Cartago Valle del Cauca

RESUELVE:

1°) DECLARAR FUNDADO el impedimento
exteriorizado por la Jueza Promiscuo de Familia de Roldanillo dentro del proceso
de declaraciéon de existencia de UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovido por la sefiora
AMPARO MARULANDA MURCIA en contra del sefior JOSE ALBERTO BLANDON
CARDONA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

20) COMUNICAR a la Juez impedida lo resuelto y a los
intervinientes en el presente proceso. Una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el
expediente al Despacho para resolver sobre su tramite.
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SANDRA MILENA ROJAS RAMIREZ
JUEZA

ESTADO VIRTUAL

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Hoy AGOSTO 16 DE 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el ESTADO No. 0119. La secretaria LEYDI JOHANA RODRIGUEZ

ALZATE
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