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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE DIEGO FERNANDO LOAIZA SALAZAR Vs. CARLOS ALBERTO
CARDONA GRISALES
RAD. 76001410500620230001600

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, pasan las diligencias de la demanda de la
referencia, informandole que, vencido el término de Ley, la parte demandante no subsang las deficiencias
sefialadas en el auto que inadmitio la demanda. Sirvase proveer.

F

. oo Alxde
A'JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

LIN

AUTO INTERLOCUTORIO No. 96
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 41 del 17 de enero de 2023 (Notificado por estado
electrénico el 18 de enero de 2023), que inadmiti6 la demanda, a pesar de que se le advirtié que si no
realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del C.G.P., aplicable por
analogia al procedimiento laboral, procedera a su rechazo, por lo cual se DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta por el sefior DIEGO FERNANDO LOAIZA
SALAZAR, quien actua a través de apoderado judicial, en contra del sefior CARLOS ALBERTO
CARDONA GRISALES, sin que sea posible devolver algun anexo a la parte demandante, en atencién
que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial mediante mensaje de datos y
no de forma fisica, ademéas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa cancelacién de su
radicacion en el registro respectivo.

NOTIFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE RUBIELA VIVEROS MOSQUERA como
CURADORA LEGITIMA de la sefiora LUZ CENIS MOSQUERA VIVEROS Vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD. 76001410500620230001700

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, pasan las diligencias de la demanda de la
referencia, informandole que, vencido el término de Ley, la parte demandante no subsang las deficiencias
sefialadas en el auto que inadmitié la demanda, ademéas que el dia de hoy 26 de enero de 2023, fue
remitida por la oficina de reparto el escrito de demanda y anexos presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, que en su contenido es igual a la demanda ya presentada y que fue inadmitida.

Sirvase proveer.

o Doo Azde
A'JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

LIN

AUTO INTERLOCUTORIO No. 97
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 43 del 17 de enero de 2023 (Notificado por estado
electrénico el 18 de enero de 2023), que inadmiti6 la demanda, a pesar de que se le advirtié que si no
realizaba ello se rechazaria la demanda, al igual que fue presentado por fuera del término legal para
subsanar la demanda, un escrito de demanda y anexos por la apoderada judicial de la parte demandante,
en los mismos términos a la demanda ya presentada y por ende con sus mismas falencias, el Juzgado
con base en el articulo 90 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, procedera a su
rechazo, por lo cual se DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia propuesta por la sefiora RUBIELA VIVEROS
MOSQUERA como CURADORA LEGITIMA de la sefiora LUZ CENIS MOSQUERA VIVEROS, quien
actia a través de apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, sin que sea posible devolver algun anexo a la parte demandante, en
atencién que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial mediante mensaje
de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa cancelacion
de su radicacion en el registro respectivo.

NOTJFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE OLGA LUCIA GARCIA LINARES Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD. 76001410500620230004100

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy, 26 de enero de 2023,
informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, j) Hioo alzele
LINA JGHANA ALZA‘}E ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 99
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora OLGA LUCIA GARCIA LINARES, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré demanda
ordinaria laboral de unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del C.P.T.y de la SS,
y 6° de la Ley 2213 de 2022, por lo siguiente:

1. Las pretensiones no son precisas, porque se solicitan varias pretensiones en una (Se solicitan en
el mismo numeral, retroactivo pensional, reajustes, indexacion, costas e intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, siendo que las mismas se deben formular por separado, como lo indica en el
numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, lo que no se evidencia que realice la parte actora, ademas que se
debe precisar el valor que se solicita por retroactivo pensional, intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 e indexacion, esto también para tener claridad de la cuantia de las pretensiones de la
demanda. Ademas, que se requiere precision y claridad de las pretensiones y del monto de las mismas,
para tener certeza de su monto y con ello la cuantia de la demanda para determinar la competencia de esta
instancia judicial para su tramite.

2. Se indica que se aporta como prueba documental “3. Correccién de historia del 6 de octubre de
2021...5. Historia laboral de fecha marzo 2021...8. Comunicado de Colpensiones de fecha 2 de junio de
2022, sin embargo, esos documentos con esas fechas no se aportaron con los anexos de la demanda.

3. No se evidencia que se hubiere agotado la reclamacion administrativa de intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por el retroactivo pensional adeudado.
4. No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el parrafo 5° del articulo 6° del Ley 2213 de

2022, esto es, que, al momento de presentar la demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario
significa_al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos a la
demandada.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la
demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucion de la demanda que sefiala el articulo
28 del CPTSS), la cual junto con sus anexos debe ser enviada a la demandada para el cumplimiento de lo
establecido en la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA CORTES, con C.C.
No. 29.363.920 y T.P. No. 184.854 del C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido que fue aportado en copia escaneada con la demanda.

2°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por sefiora OLGA LUCIA GARCIA
LINARES, quien actua por intermedio de apoderada judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

3°. CONCEDER un plazo de cinco (&) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTIFIQUES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: BERLEY ANTONIO HURTADO MORALES

DDO: OOPERATIVA EMSSANAR SERVICIO FARMACEUTICO EN
REORGANIZACION-COOEMSSANAR SF

RAD: 76001410500620220047100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso digital de la
referencia, informandole que fueron devueltas via email por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali, el dia de hoy, 26 de enero de 2023, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien
resolvié confirmar la sentencia No. 58 del 30 de noviembre de 2022, impuesta por este despacho. Sirvase
proveer.

c‘ﬁm ﬁmi\m
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 100
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra cumplir lo resuelto por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali, procediéndose a realizar la liquidacién de las costas procesales y el archivo
del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el registro correspondiente. En consecuencia, el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali en sentencia
escritural de segunda instancia No. 001 del 13 de enero de 2023 que confirm¢ la sentencia consultada.

SEGUNDO: LIQUIDENSE POR SECRETARIA las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral segundo de la sentencia de unica instancia confirmada.

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

Agencias en derecho a cargo del demandante BERLEY ANTONIO HURTADO MORALES  $100.000
Gastos materiales $0
TOTAL $100.000

SON: CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000), a favor de la demandada.
TERCERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada en este proceso por secretaria.
CUARTO: Archivense las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el registro correspondiente.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023

En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JUAN ESTEBAN MANOSCA MOSQUERA Vs,
FUNDACION VALLE DE LILI
RAD. 76001410500620230004200

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy, 26 de enero de
2023, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmision o rechazo. Sirvase
proveer.

La secretaria, 3 -
LlNAC.FS’ﬁ’ANP&T.'ﬂT' Rt 5PATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 101
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JUAN ESTEBAN MANOSCA MOSQUERA, actuando a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral de tnica instancia contra la entidad FUNDACION VALLE DE LILI, la cual no cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
por lo siguiente:

1. El poder presentado es para que el abogado inicie y lleve hasta su culminacién “PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA...”, por lo cual el mismo no esta facultado por el
demandante para presentar demanda ordinaria laboral de Unica instancia.

2. No se manifiesta el domicilio de la demandada, solo se sefiala su email y direccién, al igual
que no se menciona el correo electrénico del demandante solo se indica los de su abogado.
3. En el titulo medios probatorios “DOCUMENTALES’, se menciona que aporta “Reporte

FUREL No. 1310633025 del dia 17 de junio de 2022°, sin embargo, un documento con esa
denominacién y de esa fecha, no se observa que hubiere sido anexado con la demanda, por lo cual,
no se aportaron las pruebas documentales que se encuentren en poder de la parte demandante, y por
ello no se cumple lo establecido en el numeral 3° del articulo 26 del CPTSS, asimismo, se anexaron
documentos que no se relacionan en las pruebas documentales, como el denominado contrato de
aprendizaje, certificacion laboral y de afiliacion EPS, entre otros, que si la parte actora los pretende
hacer valer como medios de prueba, debera relacionarlos en la demanda en el acéapite de pruebas
documentales, ello porque la demanda segun el numeral 9° del articulo 25 del CPTSS debe contener
la peticidn en forma individualizada y concreta de los medios de prueba.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte demandante subsane todas las falencias
anotadas so pena que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se
debe allegar sera uno en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado
en esta decision, es decir, la demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucion de
la demanda que sefiala el articulo 28 del CPTSS), la cual junto con sus anexos debe ser enviada (Via correo
electronico) a la demandada para el cumplimiento de lo establecido la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior JUAN ESTEBAN
MANOSCA MOSQUERA, quien actta a través de apoderado judicial, contra la entidad FUNDACION VALLE
DE LILI.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE YESSICA SUAREZ MEDINA Vs. AVICOLA LA
PAULITA
RAD. 76001410500620230004300

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy 26 de enero de 2023, informandole
que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, ma oo e
LINA'JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 102
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial, se tiene que, si bien seria del caso entrar a revisar la demanda de la
referencia, para determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPTSS y Ley
2213 de 2022, también es que, para ello, debe estar determinada la competencia de este Juzgado Laboral
Municipal de Pequefias Causas para tramitar la accion y lo cierto es que en el caso de la demanda interpuesta por
el apoderado judicial de la sefiora YESSICA SUAREZ MEDINA, en contra de la entidad AVICOLA LA PAULITA,
una vez revisada, se observa que no cumple con la exigencia dispuesta en el articulo 5° del C.P.T. y de la S.S.,
para determinar la competencia por el factor territorial en cabeza del Juez Laboral Municipal de pequefas
Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta que, el precepto en mencion sefiala que “La competencia se determina
por el dltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccién del
demandante.” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, mediante Auto AL755 del 2014, M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas, al dirimir un conflicto de competencia consider6 que

“‘De suerte que, con independencia del lugar del domicilio de la demandante, la norma que rige el fuero
concurrente a eleccion para conocer de esta clase de controversias lo es el ya indicado articulo 5° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que no prevé formula distinta al ultimo lugar donde se presto el
servicio o el del domicilio del demandado. A este respecto cabe recordar que la norma que modificé la anunciada
preceptiva habilitando el lugar del domicilio del demandante como concurrente a eleccion para fijar la competencia
por el factor territorial, fue declarada inexequible mediante sentencia C-470 de 13 de junio de 2011, tal y como
atinadamente lo destacd la demandante en el recurso interpuesto contra la decisién del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota de promover el presente conflicto negativo de competencia, pero que éste no atendié con
el argumento de que la competencia ya habia sido fijada en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,
razoén por la cual no podia sustraerse al conocimiento de la causa...”

Asimismo, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali-M.P. German Varela Collazos, al resolver el conflicto de
competencia suscitado entre este Juzgado y un Juzgado Laboral del Circuito, con radicado 76001-2205- 000-2021-
00028-00, en providencia del 13 de julio de 2021, explicé y reiterd que la competencia de los Jueces Municipales
de Pequefias Causas Laborales es solo a nivel municipal y local, indicando que

“De la Ley y la jurisprudencia citada se desprende que la competencia de los Jueces de Pequefias Causas es
a nivel municipal y local y, la competencia de los Jueces del Circuito es en el respectivo circuito judicial, de alli
que, en el presente asunto por tener la demandada COMPANIA DE TUBOS Y ENVASES DE CARTON S.A.S.
“CONTUBOS S.A.S.” su domicilio en el Municipio de Yumbo, el cual pertenece al Circuito de Cali, la
competencia esta en cabeza del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.”

Conforme lo anterior se tiene que, en el caso de autos se evidencia que el domicilio del demandado conforme lo
indicado en la demanda es “...corregimiento EL PALMAR, municipio de Roldanillo, Valle del Cauca...”, asimismo,
en los hechos de la misma, se sefiala que el lugar donde la demandante prest6 sus servicios fue ese municipio al
indicarse que “...se desempefid como trabajador en la empresa AVICOLA LA PAULITA, ubicada en el
corregimiento el Palmar, en el municipio de Roldanillo, Valle del Cauca...”, situaciones por las cuales, este Juzgado
carece de competencia territorial para conocer la demanda presentada, en los términos dispuestos por el articulo
5° del CPTSS (Que indica, se repite, que la competencia por razon del lugar, se determina por el Ultimo lugar donde
se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado), por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de
1996, en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales
en el respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, es decir, que la competencia de
este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no Roldanillo-Valle, este ultimo (En donde se prestd el
servicio y tiene su domicilio el demandado) que al carecer de Juez de Pequefias Causas Laboral, es de

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




competencia del Juez Laboral del Circuito de Roldanillo, por lo que se debe remitir esta demanda al Juez citado
que es el competente, si se tiene presente y reitera, que los Juzgados Laborales Municipales de Pequefias Causas
de Cali, solo tienen competencia en el municipio de Cali mas no en otros, y a la fecha no se conoce de Acuerdo o
Ley alguna que hubiere conferido a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas competencia en municipios
diferentes de su sede, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

REMITIR por falta de competencia territorial, la demanda ordinaria laboral de Unica instancia, propuesta por la
sefiora YESSICA SUAREZ MEDINA, quien actua por intermedio de apoderado judicial, en contra de la entidad
AVICOLA LA PAULITA, al Juez Laboral del Circuito de Roldanillo-Reparto, para que le dé el tramite
correspondiente, por lo explicado en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remision respectiva y déjese la
constancia pertinente en el registro de actuaciones.
NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO REMITE DEMANDA POR COMPETENCIA TERRITORIAL
RAD. 76001410500620230004300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JUAN DE DIOS PLAZAS FONSECA Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230004400

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy 26 de enero de 2023,
informé&ndole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo. Sirvase
proveer.

La secretaria, “P

v oo Aede
LINA'JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 103
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JUAN DE DIOS PLAZAS FONSECA, actuando por intermedio de apoderada judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral de Unica instancia, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la que, una vez revisada, se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos
25 a 26 del CPT y de la SS., asi como lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por lo cual se admitira, en tal
virtud, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada DIANA MARIA GARCES OSPINA, con C.C. No.
43.614.102 y T.P. No. 97.674 del C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial del demandante, en
los términos del poder conferido que fue aportado en copia escaneada con la demanda.

2°. ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por el sefior JUAN DE DIOS
PLAZAS FONSECA con cedula de ciudadania No. 4.219.593, por intermedio de apoderada judicial contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el
sefior JAIME DUSSAN CALDERON o por quien haga sus veces, por reunir los requisitos legales contenidos
en el CPTSS y la Ley 2213 de 2022.

3°. NOTIFICAR esta providencia en los términos del articulo 41 del CPTSS en concordancia con el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de su representante, el sefior JAIME DUSSAN CALDERON, o quien haga su veces, y avisesele que
el dia SIETE (7) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(8:30AM), en audiencia virtual, debera dar contestacion a la demanda, acto en el cual podra allegar la
documentacion relacionada tanto en la demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so
pena de la inadmision de tal respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS.

Una vez contestada la demanda se intentara agotar la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las
excepciones previas, al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas, se recibiran los alegatos de
conclusion, y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se proferira la sentencia correspondiente en términos
de los articulos 72 y 77 del CPTSS, diligencias que se realizaran en audiencia virtual, a través de la plataforma
LIFESIZE o la que se les indique, para lo cual, las partes y sus abogados, si es su deseo querer participar en
la misma, deberan en sus correspondientes equipos de computo o dispositivo movil, descargar e instalar la
aplicacion citada, al igual que se remitira a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link
o invitacidn para participar en la audiencia.

4°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P, enviar con destino al buzon electronico para
notificaciones judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, un
mensaje enterandole de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.

5°. Por lo indicado en el articulo 16 del CPTSS, notifiquese esta demanda a la representante del Ministerio
Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que esta asignada para intervenir en los procesos laborales de este
Circuito Judicial.

NOTJFIQUES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
SER ERO MESA Cali, 27 de enero de 2023

En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511 Secretaria
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE HENRY CHAVEZ PENA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230004600

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy 26 de enero de 2023, por
rechazo por falta de competencia que hizo el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, informandole que
la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

alxde

La secretaria, Cﬁm oo -
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 104
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior HENRY CHAVEZ PENA, actuando a través de apoderada judicial, instauré demanda laboral contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la cual no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni
mucho menos el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, por lo siguiente:

1. El poder presentado es para que la abogada interponga “PROCESO ORDINARIO DE
PRIMERA INSTANCIA”, por lo cual la misma no esta facultada por el demandante para presentar
demanda ordinaria laboral de Unica instancia, asimismo, el poder no esta dirigido al Juez
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, y por ello no se cumple con los requerimientos
que debe tener un poder especial y que sefiala el articulo 74 del CGP.

2. Lademanda no esta dirigida al Juez Laboral de Pequefias Causas, ni mucho menos se hace
referencia a un proceso ordinario laboral de Unica instancia, como quiera que se presenta como
un “PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA” tramite que no es de competencia de
esta dependencia judicial, por lo cual todo el texto de la demanda se debe adecuar a los
requerimientos de una demanda ordinaria laboral de Unica instancia, entre ello, el procedimiento,
competencia y cuantia.

3. No se indica el correo electronico de la demandada como lo sefiala el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022, solo se mencionan el del demandante y su apoderada judicial.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte demandante subsane todas las falencias
anotadas so pena que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se
debe allegar sera uno en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado
en esta decision, es decir, la demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucion de
la demanda que sefiala el articulo 28 del CPTSS), la cual junto con sus anexos debe ser enviada a la
demandada para el cumplimiento de lo establecido la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral propuesta por el sefior HENRY CHAVEZ PENA, quien actia a
través de apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOT|FIQYES
El Juez, )
SE ERO S A JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE gosE LUIS JIMENEZ SANCHEZ Vs. COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION
RAD. 76001410500620230002000

INFORME SECRETARIAL: En la fecha, paso a Despacho del sefior Juez las diligencias de la referencia,
informandole que el auto admisorio de la demanda, le fue notificado a la demandada en los términos del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el dia 23 de enero de 2023, por parte de este Juzgado, a través del correo
electronico habilitado para notificacion por esa entidad y también se le notifico ello a su liquidador. Sirvase
proveer. "—Fm Bioa Aede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 108
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe que antecede, y teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda fue
notificado a la demandada y a su liquidador, en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, ello en
fecha 23 de enero de 2023, por parte de esta dependencia judicial, a través de mensaje de datos enviado a
las direcciones electronicas liquidacioneps@coomevaeps.com y fnegret@negret-ayc.com, habilitadas para
notificacion por la demandada y liquidador, mensaje que de acuerdo al trémite de notificacion efectuado, fue
debidamente entregado en la fecha citada, segun constancia de esa misma data remitida por el servidor del
correo, por lo cual, se constata que el mismo si fue debidamente entregado y recibido por esa entidad, lo que
significa que el mensaje se remitié satisfactoriamente a la sociedad demandada (Notificacion que también se
realizé a su liquidador), infiriéndose de tal manera que, recibieron efectivamente la notificacion del auto
admisorio de la demanda al correo que tienen habilitado para recibir notificaciones, estando a la fecha, surtida
la notificacion a la misma, debido a que el articulo 8° de la Ley en comento, sefiala que “La notificacion personal
Se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje.”,
y en este caso, los dos dias habiles siguientes al envié y entrega del mensaje de notificacion, terminaron el
25 de enero de 2023, por lo que para el dia 26 de este mes, ya se entiende que se realiz6 la notificacion
personal a la demandada y liquidador en los términos de la Ley 2213, por lo que en virtud de ello, se hace
entonces necesario reiterar la fecha y hora para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 72 del
C.P.TylaS.S., sefialada en el Auto No. 45 del 17 de enero de este afio, la cual se realizara de manera virtual y
a través de la plataforma LIFESIZE o Microsoft Teams, ello en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley 2213 de 2022, que sefiala que “Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disposicion de las autoridades judiciales (...)’, en consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

TENER POR REALIZADA a la fecha, el trdmite de notificacion personal a la demandada COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION y a su liquidador, sefior FELIPE NEGRET
MOSQUERA, de la demanda y del auto admisorio de la misma proferido en este proceso, en los términos
establecidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al igual que se REITERA lo sefialado en el numeral 3°
del Auto No. 45 del 17 de enero de este afio, concerniente a que se AVISA y/o INFORMA a la demandada
que “...el dia DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO y TREINTA DE LA MANANA
(8:30 AM) debera dar contestacion a la demanda, acto en el cual podra allegar la documentacién relacionada tanto en
la demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmision de tal respuesta de
conformidad con el articulo 31 del CPTSS. Al igual que se le SOLICITA a la demandada que, si le es posible, envié
al email de este Juzgado, con dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia, el escrito de contestacion de
demanda y los anexos correspondientes, para de esa forma revisar esos documentos con tiempo antes de esa
diligencia.", audiencia que se realizara de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE o Microsoft
Teams, para lo cual, las partes y sus abogados, si es su deseo querer participar en la misma, deberan en sus
correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacién citada, al igual
que se remitira a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link o invitacién para participar
en la audiencia.

NOTJFIQYES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SER ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 27 de enero de 2023
En Estado No.- 13 se notifica a las partes el auto anterior.

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511 LINA JOHAg:Cf\eg&TE ZAPATA
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




