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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE NADYR MARIELA VASQUEZ SANCHEZ Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
76001410500620230015700

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy, 24 de marzo de 2023, informandole
que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, Cﬁm Py Alarde
LINA' JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 511
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora NADYR MARIELA VASQUEZ SANCHEZ, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré
demanda ordinaria laboral de Unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES., la cual no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 25 a 26 del CPTSS, por lo
siguiente:

1. No se cumple lo que indica el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, concerniente a que cuando se
solicitan varias pretensiones se deben formular por separado, esto por cuanto en la pretension 3° se
solicitan varias pretensiones en una, esto es, indexacion e intereses moratorios.

2. Seindica en el titulo PRUEBAS que se tengan como pruebas “2. Resolucion SUB 335825 del 12 de
Diciembre de 2022”, sin embargo, ese documento no fue anexado con la demanda, porque el archivo
en PDF denominado Resolucion que resuelve el recurso, contiene es la Resolucidn que reconocié la
indemnizacién sustitutiva mas no el mencionado, por lo que no se cumple con lo que indica el articulo
26 del CPTSS, de que la demanda debe estar acompafiada de las pruebas documentales que se
encuentren en poder del demandante.

3. No se aporta el documento que acredite que se hubiere agotado la reclamacién administrativa de las
pretensiones solicitadas en la demanda, en especial, la reliquidacién de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez de la demandante, y que la misma se hubiere radicado en las instalaciones
que tiene Colpensiones en esta ciudad-Cali, lo cual se requiere para determinar la competencia de
esta instancia judicial para tramitar la demanda, en atencion a que conforme al articulo 11 del CPTSS,
en los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social, como lo es COLPENSIONES, seré competente el Juez laboral del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del
respectivo derecho, y en este caso, el domicilio de la demandada es Bogota y no se ha aportado el
documento que acredite que la reclamacion administrativa del derecho que se solicita, se hubiere
radicado en las instalaciones de la accionada en esta ciudad, y por ende, se debe aportar el mismo
para los efectos citados.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte demandante subsane todas las falencias anotadas
SO pena que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacién que se debe allegar
sera uno en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision,
es decir, la demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucion de la demanda que sefiala
el articulo 28 del CPTSS), la cual, junto con sus anexos, debe ser enviada a la demandada para el cumplimiento
de lo establecido en la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada CAROLINA ZAPATA BELTRAN, con C.C. No.
1.130.588.229 y T.P. No. 236.047 del C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la demandante, en
los términos del poder que fue conferido via correo electrénico, conforme a captura de pantalla del mismo que fue
aportado con los anexos de la demanda.

2°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de unica instancia propuesta por la sefiora NADYR MARIELA
VASQUEZ SANCHEZ quien actta por intermedio de apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3°. CONCEDER un plazo de cinco (&) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la

demanda. NOTEiQUESEl
El Juez .
' JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

_ o _ ) LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5 Secretaria

j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. LOGISTICA'Y MANTENIMIENTO MANOS LIBRES S.A.S.
RAD: 76001410500620160078000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole
que revisado el portal web de depositos judiciales del Banco Agrario, se observa que se encuentra constituido
un deposito judicial por valor de $1.400.000 a cargo del proceso, por una consignacion realizada por el Banco
de Bogota; al igual que los Bancos Bancolombia, Bancoomeva, Mibanco, W, Davivienda, Itat y AV Villas,
dieron contestacion al oficio de embargo que se les comunicé, indicando que no tienen vinculo comercial con
la ejecutada. Sirvase proveer.

La secretaria, Cgm Do Alerle
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 512

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, de la revision del portal web de depésitos
judiciales del Banco Agrario, se observa que se encuentra constituido un depdsito judicial por valor de
$1.400.000 con No. 469030002558796 del 30 de septiembre de 2020, a cargo del proceso, por una
consignacion realizada por el Banco de Bogota, que se entiende fue como producto de la medida de embargo
decretada en estas diligencias y que le fue comunicada a esa entidad financiera, asimismo, se observa
que, mediante Auto Interlocutorio No. 132 del 31 de enero de 2022, se aprob0 la liquidacién del crédito en la
suma de $2.559.376 y a través del del Auto Interlocutorio No. 210 del 14 de febrero de 2022, se aprobaron
costas de esta ejecucion a favor de la ejecutante por la suma de $170.000, providencias que a la fecha se
encuentran en firme y debidamente ejecutoriadas, siendo procedente de tal manera ordenar la entrega del
deposito judicial en cita, a favor de la ejecutante, ello en virtud de lo consagrado en el articulo 447 del C.G.P.,
aplicable por analogia al procedimiento laboral, que determina “Cuando lo embargado fuere dinero, una vez
ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor
hasta la concurrencia del valor liquidado.”.

En consecuencia, y como quiera que, el titulo citado no cubre el valor total de la liquidacion de crédito y de las
costas de esta ejecucion, se continuara el proceso por la obligacién pendiente por pagar, esto es, por la suma
de $1.329.376, esto por cuanto, ademas, de la revision del portal web del Banco Agrario, no se evidencia la
existencia de mas depdsitos judiciales consignados a cargo de este proceso, distintos del que se dispondra
su entrega.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

1°. ENTREGAR el depésito judicial No. 469030002558796 del 30 de septiembre de 2020, por valor de
$1.400.000, a favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., con Nit No. 800144331-3, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva. Ejecutoriada esta decisidn y en el turno respectivo, se procedera a realizar lo aqui ordenado.

2°, CONTINUESE con la ejecucion por el saldo pendiente por pagar, esto por la suma, de $1.329.376,
conforme lo explicado en la parte motiva, si se tiene presente que con el titulo que se esta ordenando entregar,
solo corresponde a un pago parcial de la obligacion por $1.400.000.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. INNOVATIONS SYSTEM S.A.S.
RAD: 76001410500620230016000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, que fueron remitidas
por la oficina de reparto el dia de hoy 24 de marzo de 2023, informandole que, a través de apoderado judicial,
Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes en seguridad social
en pension de la ejecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, Cwm Hioo alzrde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 513
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
solicita se libre mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién adeudados por la
entidad INNOVATIONS SYSTEM S.A.S., la que si bien el paso a seguir seria si cumple con los requisitos
establecidos en el CPTSS y demas normas concordantes, se tiene que al revisar la misma, no es de competencia
por el factor territorial del Juez Laboral Municipal de pequefas Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta
que, en tratandose de procesos ejecutivos que se adelantan contra empleadores para el cobro de aportes a la
seguridad social en pensiones, NO es competente el Juez del domicilio del ejecutado, sino que el competente es
el Juez del domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante o el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente, esto en atencién a lo explicado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia del 16 de marzo de 2022, AL1396-2022, en donde al resolver un conflicto
de competencia por un proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROTECCION S.A. para el cobro de aportes
pensionales, indico que

“Respecto a este tema esta Corporacion, a través de los autos CSJ AL5907-2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ
AL3663-2021 ha reiterado que pese a que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia
para conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto
2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social,
por virtud del principio de integracion normativa es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

(...

De la anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de la accion
ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de sequridad social, a saber:
(i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accion, parte activa de la demanda o, (ir)
el del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del asunto y es la entidad de seguridad
social quien tiene la facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitara la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo.

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta
que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n®
12724-21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pensién obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue
remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es clara en que el juez competente
es el del domicilio de la entidad ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.”

En este caso la sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., segln su certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, anexado con la demanda ejecutiva, tiene como Unico domicilio principal, el de Bogota
D.C., sin que se evidencie que tenga como domicilio el de la ciudad de Cali, ademas que, de los documentos
anexos a la demanda ejecutiva, se observa que, el Detalle de la deuda Liquidacién de aportes pensionales periodos
adeudados suscrita por la representante legal judicial de la ejecutante, que se entiende es el titulo ejecutivo que
presenta para el cobro de los aportes pensionales adeudados, no se evidencia que hubiere sido expedido en Cali

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Aligual que el requerimiento de constitucion en mora (Y, por ende, desde donde se surti6 el tramite previo de cobro
de las cotizaciones en mora), no se evidencia que se hubiere expedido o realizado desde la ciudad de Cali, sino
que de los documentos aportados se entenderia que fue desde Barranquilla (Ciudad desde donde se envié el

requerimiento).

Por lo que lo explicado permite establecer que, en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de
pensiones ejecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora
al empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, s decir, que |a competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la_sociedad ejecutante tiene su_domicilio_segun el certificado de existencia y representacién legal
mencionado), esta instancia judicial carece de competencia para tramitar la demanda ejecutiva presentada y por
ello se debe de abstener de librar el mandamiento de pago solicitado, debiéndose remitir la demanda ejecutiva
laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se le solicita de una forma muy cordial,
que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para conocer la demanda ejecutiva
propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de competencia ante el
Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviara la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado y REMITIR por falta de competencia por el factor
territorial, la demanda ejecutiva laboral, propuesta por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la entidad INNOVATIONS SYSTEM S.A.S., al Juez
de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.-Reparto, para que le dé el tramite correspondiente, por lo explicado
en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remision correspondiente y déjese la constancia respectiva en el
registro de actuaciones.
NOTJFIQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO ABSTIENE Y REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230016000

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. ESTRUCTURAS CAICEDO S.A.S.
RAD: 76001410500620230016100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, que fueron remitidas
por la oficina de reparto el dia de hoy 24 de marzo de 2023, informandole que, a través de apoderado judicial,
Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes en seguridad social
en pension de la ejecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, Cwm Hioo alzrde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 514
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
solicita se libre mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién adeudados por la entidad
ESTRUCTURAS CAICEDO S.A.S., la que si bien el paso a seguir seria si cumple con los requisitos establecidos
en el CPTSS y demas normas concordantes, se tiene que al revisar la misma, no es de competencia por el factor
territorial del Juez Laboral Municipal de pequeias Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta que, en tratandose
de procesos ejecutivos que se adelantan contra empleadores para el cobro de aportes a la seguridad social en
pensiones, NO es competente el Juez del domicilio del ejecutado, sino que el competente es el Juez del domicilio
de la administradora de fondo de pensiones ejecutante o el del lugar donde se profirid la resolucion o titulo ejecutivo
correspondiente, esto en atencion a lo explicado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia del 16 de marzo de 2022, AL1396-2022, en donde al resolver un conflicto de competencia por un
proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROTECCION S.A. para el cobro de aportes pensionales, indico que

“Respecto a este tema esta Corporacion, a través de los autos CSJ AL5907-2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ
AL3663-2021 ha reiterado que pese a que la legislacion procesal laboral no requla expresamente la competencia
para conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto
2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social,
por virtud del principio de integracion normativa es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

(...

De la anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de la accion
gjecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad social, a saber:
(i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accion, parte activa de la demanda o, (ir)
el del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del asunto y es la entidad de sequridad
social quien tiene la facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitara la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo.

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta
que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n®
12724-21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pension obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue
remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es clara en que el juez competente
es el del domicilio de la entidad ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.”

En este caso la sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., segln su certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, anexado con la demanda ejecutiva, tiene como Unico domicilio principal, el de Bogota
D.C., sin que se evidencie que tenga como domicilio el de la ciudad de Cali, ademas que, de los documentos
anexos a la demanda ejecutiva, se observa que, el Detalle de la deuda Liquidacién de aportes pensionales periodos
adeudados suscrita por la representante legal judicial de la ejecutante, que se entiende es el titulo ejecutivo que
presenta para el cobro de los aportes pensionales adeudados, no se evidencia que hubiere sido expedido en Cali

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Aligual que el requerimiento de constitucion en mora (Y, por ende, desde donde se surtio el tramite previo de cobro
de las cotizaciones en mora), no se evidencia que se hubiere expedido o realizado desde la ciudad de Cali, sino
que de los documentos aportados se entenderia que fue desde Medellin (Ciudad desde donde se envid el

requerimiento).

Por lo que lo explicado permite establecer que, en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de
pensiones ejecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora
al empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, es decir, que la competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la_sociedad ejecutante tiene su_domicilio_segun el certificado de existencia y representacion legal
mencionado), esta instancia judicial carece de competencia para tramitar la demanda ejecutiva presentada y por
ello se debe de abstener de librar el mandamiento de pago solicitado, debiéndose remitir la demanda ejecutiva
laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se le solicita de una forma muy cordial,
que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para conocer la demanda ejecutiva
propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de competencia ante el
Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado y REMITIR por falta de competencia por el factor
territorial, la demanda ejecutiva laboral, propuesta por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la entidad ESTRUCTURAS CAICEDO S.A.S., al Juez
de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.-Reparto, para que le dé el tramite correspondiente, por lo explicado
en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remision correspondiente y déjese la constancia respectiva en el
registro de actuaciones.
NOTJFIQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO ABSTIENE Y REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230016100

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. TAS TALLER DE ASESORIAS Y SERVICIOS S.A.S.
RAD: 76001410500620230016200

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, que fueron remitidas
por la oficina de reparto el dia de hoy 24 de marzo de 2023, informandole que, a través de apoderado judicial,
Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes en seguridad social
en pension de la ejecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, Cwm Hioo alzrde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 515
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
solicita se libre mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién adeudados por la entidad
TAS TALLER DE ASESORIAS Y SERVICIOS S.A.S., la que si bien el paso a seguir seria si cumple con los
requisitos establecidos en el CPTSS y demas normas concordantes, se tiene que al revisar la misma, no es de
competencia por el factor territorial del Juez Laboral Municipal de pequefas Causas de Cali, esto si se tiene
en cuenta que, en tratdndose de procesos ejecutivos que se adelantan contra empleadores para el cobro de aportes
a la seguridad social en pensiones, NO es competente el Juez del domicilio del ejecutado, sino que el competente
es el Juez del domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante o el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente, esto en atencién a lo explicado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia del 16 de marzo de 2022, AL1396-2022, en donde al resolver un conflicto
de competencia por un proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROTECCION S.A. para el cobro de aportes
pensionales, indico que

“Respecto a este tema esta Corporacion, a través de los autos CSJ AL5907-2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ
AL3663-2021 ha reiterado que pese a que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia
para conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto
2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social,
por virtud del principio de integracion normativa es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

(...

De la anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de la accion
ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de sequridad social, a saber:
(i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accion, parte activa de la demanda o, (ir)
el del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del asunto y es la entidad de seguridad
social quien tiene la facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitara la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo.

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta
que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n®
12724-21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pensién obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue
remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es clara en que el juez competente
es el del domicilio de la entidad ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.”

En este caso la sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., segln su certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, anexado con la demanda ejecutiva, tiene como Unico domicilio principal, el de Bogota
D.C., sin que se evidencie que tenga como domicilio el de la ciudad de Cali, ademas que, de los documentos
anexos a la demanda ejecutiva, se observa que, el Detalle de la deuda Liquidacién de aportes pensionales periodos
adeudados suscrita por la representante legal judicial de la ejecutante, que se entiende es el titulo ejecutivo que
presenta para el cobro de los aportes pensionales adeudados, no se evidencia que hubiere sido expedido en Cali
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Aligual que el requerimiento de constitucion en mora (Y, por ende, desde donde se surti6 el tramite previo de cobro
de las cotizaciones en mora), no se evidencia que se hubiere expedido o realizado desde la ciudad de Cali, sino
que de los documentos aportados se entenderia que fue desde Medellin (Ciudad desde donde se envid el

requerimiento).

Por lo que lo explicado permite establecer que, en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de
pensiones ejecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora
al empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, s decir, que la competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la sociedad ejecutante tiene su domicilio sequn el certificado de existencia y representacién legal
mencionado), esta instancia judicial carece de competencia para tramitar la demanda ejecutiva presentada y por
ello se debe de abstener de librar el mandamiento de pago solicitado, debiéndose remitir la demanda ejecutiva
laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se le solicita de una forma muy cordial,
que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para conocer la demanda ejecutiva
propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de competencia ante el
Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado y REMITIR por falta de competencia por el factor
territorial, la demanda ejecutiva laboral, propuesta por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la entidad TAS TALLER DE ASESORIAS Y
SERVICIOS S.A.S.,, al Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.-Reparto, para que le dé el tramite
correspondiente, por lo explicado en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remisién correspondiente y déjese
la constancia respectiva en el registro de actuaciones.
NOTJFiQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO ABSTIENE Y REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230016200

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE DORIS FATIMA NARVAEZ ALVAREZ Vs. ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD COMFENALCO VALLE Y OTRA
76001410500620230015900

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy, 24 de marzo de 2023, informandole
que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisidn, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

afxrle

La secretaria, ‘:j?m oo - '
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 516
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora DORIS FATIMA NARVAEZ ALVAREZ, actuando por intermedio de apoderada judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral de unica instancia contra la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COMFENALCO
VALLE y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A,, la cual no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 25 a 26 del CPTSS y Ley 2213 de 2022, por lo siguiente:

1. Se indica que se demanda a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COMFENALCO VALLE, sin
embargo, no se aportd el correspondiente documento que acredite la existencia de una entidad con esa
denominacion, porque el que se allegd acredita es la existencia de una denominada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO VALLE DELAGENTE, al igual
que se demanda a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR S.A.,
pero no se aportd el correspondiente documento que acredite la existencia de una entidad con esa
denominacion, porque el que se allegd acredita es la existencia de una denominada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por lo que si la
apoderada judicial de la actora corrige la demanda con los nombres citados, debera aportar el
correspondiente poder que la habilite para demandar a las mismas, porque la copia del poder allegado, es
para demandar a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COMFENALCO VALLE y ala ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR, y por ende es que por el momento en estos
Ultimos términos es que se le reconocera personeria para actuar.

2. No se indica la direccion de la demandante ni su correo electronico, solo se transcribe la direccion, el
domicilio, el teléfono y el correo electronico de la apoderada judicial, no cumpliéndose con ello lo que sefiala
el numeral 3 del articulo 25 del CPTSS, que indica que se debe manifestar el de las partes, no estableciendo
la Ley que la direccion y email de su abogada, puedan reemplazar a las que se debe indicar de su
poderdante.

3. Se indica en el titulo PRUEBAS que se tengan como pruebas documentales “9. Copia de la cédula de
ciudadania de Doris Fatima Narvaez Alvarez”, sin embargo, ese documento no fue anexado con la
demanda.

4. En el titulo cuantia si bien se cuantifica el valor de las pretensiones, también lo es que se hace el calculo
aritmético por auxilios por incapacidades de los periodos del 1° de septiembre de 2021 al 21 de noviembre
de 2021, cuando en el titulo pretensiones, textualmente solo se solicitan es por la del periodo del 1° de
septiembre al 30 de octubre de 2021, y por ende, hay una contradiccion en la demanda.

5. No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, esto
es, que, al momento de presentar la demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario significa al
mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
por cuanto la parte actora, aport6 una captura de pantalla de remision de mensaje a las demandadas el dia
24 de marzo de 2023 a las 14:05, y la demanda y sus anexos fueron remitidos a la oficina de reparto ese
dia pero a las 2:12pm, por lo que la remisidn del mensaje a los demandados se hizo antes de la presentacion
de la demanda, por lo que de ninguna manera se cumplié con lo que indica la norma, que de una forma muy
clara sefiala que, al momento de presentar la demanda (No antes), simultdneamente, se debe enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte demandante subsane todas las falencias anotadas
SO pena que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacién que se debe allegar
sera uno en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision,
es decir, la demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucion de la demanda que sefiala
el articulo 28 del CPTSS), la cual, junto con sus anexos, debe ser enviada a las demandadas para el cumplimiento
de lo establecido en la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
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1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada LINDA JOHANNA SILVA CANIZALES, con C.C. No.
31.571.130y T.P. No. 194.392 del C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la demandante, en los
términos del poder que fue aportado en copia escaneada con los anexos de la demanda y lo explicado en la parte
motiva.

2°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por la sefiora DORIS FATIMA NARVAEZ
ALVAREZ quien actua por intermedio de apoderada judicial, en contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
COMFENALCO VALLE y de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-PORVENIR
S.A.

3°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accién, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTIFIQUESE
El Juez,
SER RO MESA

CONTINUACION AUTO INADMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230015900

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. GRUPO CASTELLANOS VILLAQUIRAN S.A.S.
RAD: 76001410500620230016300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, que fueron remitidas
por la oficina de reparto el dia de hoy 24 de marzo de 2023, informandole que, a través de apoderado judicial,
Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes en seguridad social
en pension de la ejecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, Cwm Hioo alzrde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 517
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
solicita se libre mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién adeudados por la entidad
GRUPO CASTELLANOS VILLAQUIRAN S.A.S., la que si bien el paso a seguir seria si cumple con los requisitos
establecidos en el CPTSS y demas normas concordantes, se tiene que al revisar la misma, no es de competencia
por el factor territorial del Juez Laboral Municipal de pequefas Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta
que, en tratandose de procesos ejecutivos que se adelantan contra empleadores para el cobro de aportes a la
seguridad social en pensiones, NO es competente el Juez del domicilio del ejecutado, sino que el competente es
el Juez del domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante o el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente, esto en atencién a lo explicado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia del 16 de marzo de 2022, AL1396-2022, en donde al resolver un conflicto
de competencia por un proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROTECCION S.A. para el cobro de aportes
pensionales, indico que

“Respecto a este tema esta Corporacion, a través de los autos CSJ AL5907-2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ
AL3663-2021 ha reiterado que pese a que la legislacion procesal laboral no regula expresamente la competencia
para conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto
2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social,
por virtud del principio de integracion normativa es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

(...

De la anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de la accion
ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de sequridad social, a saber:
(i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accion, parte activa de la demanda o, (ir)
el del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del asunto y es la entidad de seguridad
social quien tiene la facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitara la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo.

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta
que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n®
12724-21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pensién obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue
remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es clara en que el juez competente
es el del domicilio de la entidad ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.”

En este caso la sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., segln su certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, anexado con la demanda ejecutiva, tiene como Unico domicilio principal, el de Bogota
D.C., sin que se evidencie que tenga como domicilio el de la ciudad de Cali, ademas que, de los documentos
anexos a la demanda ejecutiva, se observa que, el Detalle de la deuda Liquidacién de aportes pensionales periodos
adeudados suscrita por la representante legal judicial de la ejecutante, que se entiende es el titulo ejecutivo que
presenta para el cobro de los aportes pensionales adeudados, no se evidencia que hubiere sido expedido en Cali
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Totat intareses causs .1afacha $132000 Da confarmidad con lo dspuesta en el adiculo 24 de fa ley 10093 y an &l articdo 14
i Emral {H) el decrels BS6/S4, msta adminisiradoon. et il ardeiantar In aczidr

Totel capital mas intersses $912.800 (i o o 8 kv el incunpieentd e (a5 HRAGGNGS. 4l BBy para 1o 31

Total da afiliados por los que demanda 1 ESTA LIGUIDACION PRESTA MERITO EJECUTIVO.

Aligual que el requerimiento de constitucion en mora (Y, por ende, desde donde se surti6 el tramite previo de cobro
de las cotizaciones en mora), no se evidencia que se hubiere expedido o realizado desde la ciudad de Cali, sino
que de los documentos aportados se entenderia que fue desde Medellin (Ciudad desde donde se envid el

requerimiento).

Por lo que lo explicado permite establecer que, en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de
pensiones ejecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora
al empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, s decir, que la competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la sociedad ejecutante tiene su domicilio sequn el certificado de existencia y representacion legal
mencionado), esta instancia judicial carece de competencia para tramitar la demanda ejecutiva presentada y por
ello se debe de abstener de librar el mandamiento de pago solicitado, debiéndose remitir la demanda ejecutiva
laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se le solicita de una forma muy cordial,
que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para conocer la demanda ejecutiva
propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de competencia ante el
Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviara la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado y REMITIR por falta de competencia por el factor
territorial, la demanda ejecutiva laboral, propuesta por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la entidad GRUPO CASTELLANOS VILLAQUIRAN
S.A.S.., al Juez de Pequefas Causas Laborales de Bogota D.C.-Reparto, para que le dé el tramite correspondiente,
por lo explicado en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remision correspondiente y déjese la constancia
respectiva en el registro de actuaciones.
NOTJFiQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO ABSTIENE Y REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230016300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de marzo de 2023
En Estado No.- 51 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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