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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VS. VALLAS MARCELOREN S.A.S.
RAD: 76001410500620220002000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que, un
abogado inscrito de la apoderada de la ejecutante, presenté via email el dia de hoy, 27 de febrero de 2023, un
escrito donde solicita se ordene el emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas y se deje sin
efectos el auto de fecha 21 de febrero de 2023, mediante el cual se aplico la figura de la contumacia. Sirvase
proveer.

La secretaria, Cﬁm Hioo Alere
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 324
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene entonces que un abogado inscrito de la apoderada
de la ejecutante, solicita se ordene el emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas y se deje sin
efectos el auto de fecha 21 de febrero de 2023, mediante el cual se aplicé la figura de la contumacia, manifestando
que “Dando alcance al tramite de notificacién al ejecutado dentro de la accion de la referencia, una vez llevada a cabo
la misma, arrojé como resultado “ASUNTO: DEVOLUCION” en el caso de la notificacion fisica, la cual se llevé a cabo el
dia 23 de diciembre de 2022, por lo anterior se deja constancia a su sefioria que si se estaban adelantando las labores
tendientes a la notificacién de la parte ejecutada, por lo que posteriormente se solicitara comedidamente, se deje sin
efecto el auto de fecha 21 de febrero de 2023 mediante el cual se aplicé la figura de contumacia dentro del presente
asunto”.

Para el efecto se debe indicar “...que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal
no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede
declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si no interpuso recurso o éste se
resolvié, quedando ejecutoria el proveido, y a menos que se dé una causa de nulidad que no haya sido saneada.”
(Sentencia T-1274-05), y en este caso, el auto que se solicita se deje sin efecto, que es el Auto Interlocutorio No.
271 del 21 de febrero de 2023 (Proferido en un proceso de Unica instancia), se notific en estado el 22 de febrero
de 2023, por lo cual, a partir del 27 de febrero de este afio, el mismo ya estaba ejecutoriado, y por ende la solicitud
en mencion se presentd cuando ya el Juez no puede revocar la providencia por lo explicado, mas aun cuando los
argumentos del solicitante se debieron exponer en el término de su ejecutoria mas no posteriormente, como sucede
en este caso, y por ende, ello es suficiente para que no se pueda acceder a su solicitud dejar sin efecto el Auto que
decretd la contumacia, mas aun cuando la gestion de notificacion de la parte ejecutante, ni siquiera la acredité ante
el Juzgado que la hubiere realizado antes de la expedicion de ese auto, sino que lo hizo posterior a ello, al igual
que el requerimiento que se le habia realizado a la parte ejecutante, era para que tramitara el oficio de embargo
No. 318 del 27 de enero de 2022, tramite procesal de su cargo segun se indico en el Auto Interlocutorio No. 49 del
20 de enero de 2022, lo cual no se acredita que hubiere realizado.

Asimismo, frente a la peticion de que “...ante la imposibilidad de notificacién de la ejecutada, se ordene el
emplazamiento en el registro nacional de personas emplazadas”, la misma no es procedente, porque no es solo la
imposibilidad de realizar la notificacion a la ejecutada, la que genera el emplazamiento, sino el cumplimiento de lo
establecido en el CPTSS y CGP para esos efectos, en especial de este Ultimo, lo que indica su articulo 293 que
“Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en
este cddigo.”, lo cual no contiene la peticion de la parte ejecutante, quien ademas ni siquiera ha agotado el tramite
de notificacién via correo electronico que sefiala el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

NO ACCEDER a las peticiones de dejar sin efectos el Auto de fecha 21 de febrero de 2023, ni de ordenar el
emplazamiento, solicitadas por el abogado inscrito de la apoderada de la ejecutante, por lo explicado en la parte
motiva, por lo cual, vuelvan las diligencias al archivo.

NOTIFIQUES
El Juez, 5
JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO SA LABORALES DE CALI

Cali, 28 de febrero de 2023
En Estado No.- 33 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: ERNESTO HERRERA PAZMINO

DDO:  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620220019900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias digitales del proceso de la referencia,
informandole que fueron devueltas via correo electrénico por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, el
dia de hoy, 27 de febrero de 2023, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié revocar
la sentencia No. 26 del 21 de junio de 2022, impuesta por este despacho. Sirvase proveer.

LINCAEHﬁANﬂ%@EE%TA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 326
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra cumplir lo resuelto por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, procediéndose a fijar las agencias en derecho para la realizar la liquidacién de las costas
procesales y el archivo del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el registro correspondiente. En
consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali en sentencia No. 032 del
15 de febrero de 2023, que revocd la sentencia consultada.

SEGUNDO: FIJENSE como agencias en derecho a cargo de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y a favor del demandante, la suma de $400.000, de
conformidad con lo dispuesto por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en el numeral cuarto de la
sentencia No. 032 del 15 de febrero de 2023, y por lo explicado en la parte motiva.

TERCERO: LIQUIDENSE POR SECRETARIA las costas procesales, teniendo presente lo indicado en el
numeral anterior.
En atencién a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas de la siguiente

manera:
Agencias en derecho a cargo de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES $400.000
Gastos materiales $0
TOTAL $400.000

SON: CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000), a favor del demandante.
CUARTO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada en este proceso por secretaria.
QUINTO: Archivese las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el registro correspondiente.

NOTHFIQYES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 28 de febrero de 2023
En Estado No.- 33 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: STEFANIA PALACIO ARCE

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE SEDE
BUGALAGRANDE

RAD: 76001410500620220043300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, informéndole que, en las diligencias digitales de
la accion de tutela de la referencia, fueron remitidas via email el dia de hoy, 27 de febrero de 2023, unas
actuaciones por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en donde se indica que la accidn
constitucional fue excluida de revision por parte de la Honorable Corte Constitucional (En donde tenian
como radicado T9100532). Pasa a usted para lo pertinente.

LIEE%HANAA A%'E ZAPATA

Secretaria

AUTO DE SUSTANCIACION No. 55
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y teniendo presente que las diligencias de la
accién de tutela de la referencia, fueron excluidas de revision por la Corte Constitucional, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Corte Constitucional.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias de la accién de tutela de la referencia, previa cancelacion de
su radicacion en el registro correspondiente.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 28 de febrero de 2023
En Estado No.- 33 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ALVARO RUEDA LUQUE Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230011200

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy 27 de febrero de 2023,
informé&ndole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo. Sirvase
proveer.

o

La secretaria, Cﬁm Hioa aede
LINA'JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 328
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior ALVARO RUEDA LUQUE, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré demanda
ordinaria laboral de unica instancia, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la que, una vez revisada, se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos
25 a 26 del CPT y de la SS y Ley 2213 de 2022, por lo cual se admitira, en tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar a abogada DIANA MARIA GARCES OSPINA, con C.C No.
43.614.102 y T.P. No. 97.674 del C.S. de la J., para que actue como apoderada judicial del demandante, en
los términos del poder conferido que fue aportado en copia escaneada con la demanda.

2°, ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por el sefior ALVARO RUEDA
LUQUE con C.C. No. 13.641.213, por intermedio de apoderada judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el sefior JAIME DUSSAN
CALDERON o por quien haga sus veces, por reunir los requisitos legales contenidos en el CPTSS y la Ley
2213 de 2022.

3°. NOTIFICAR esta providencia en los términos del articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a
través de su representante, el sefior JAIME DUSSAN CALDERON, o quien haga su veces, y avisele que el
dia TRECE (13) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(8:30 AM), en audiencia virtual, deberé dar contestacion a la demanda, acto en el cual podra allegar la
documentacion relacionada tanto en la demanda como en la contestacion y que se encuentre en su poder, so
pena de la inadmision de tal respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS.

Una vez contestada la demanda se intentara agotar la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las
excepciones previas, al saneamiento y fijacién del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas, se recibiran los alegatos de
conclusion, y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se proferira la sentencia correspondiente en términos
de los articulos 72 'y 77 del CPTSS, diligencias que se realizaran en audiencia virtual, a través de la plataforma
LIFESIZE, para lo cual, las partes y sus abogados, si es su deseo querer participar en la misma, deberan en
sus correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacion citada, al igual
que se remitira a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link o invitacion para participar
en la audiencia.

4°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P, enviar con destino al buzon electronico para
notificaciones judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, un
mensaje enterandole de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.

5°. Por lo indicado en el articulo 16 del CPTSS, notifiquese esta demanda a la representante del Ministerio
Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que esta asignada para intervenir en los procesos laborales de este
Circuito Judicial.

NOTJFIQUES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
SER ERO MESA Cali, 28 de febrero de 2023

En Estado No.- 33 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JHON JAIRO ALZATE VALENCIA Vs. UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS
RAD. 76001410500620230011300

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy, 27 de febrero de 2023,
informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, o oo Alede
LINA'JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 329
Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JHON JAIRO ALZATE VALENCIA, actuando por intermedio de apoderado judicial, instauré demanda
ordinaria laboral de Unica instancia contra la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A.
UNIMETRO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, METRO CALI S.A. ACUERDO DE REESTRUCTURACION y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del C.P.T.
y de la SS, por lo siguiente:

1. La copia del poder aportado y que se confiere a la abogada Karen Dayana Angulo Burbano, solo
la faculta para iniciar proceso ordinario laboral en contra de la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO, mas NO contra las entidades METRO CALI S.A. ACUERDO DE
REESTRUCTURACION y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo cual la citada apoderada judicial no esta
legitimada para demandar a estas Ultimas entidades, al igual que el poder y la sustitucion del mismo que se
aportan, ni siquiera estan dirigidos al Juez de Pequefias Causas Laborales de Cali o Juzgado Laboral
Municipal de Pequefias Causas de Cali, sino al “JUZGADO LABORAL DE CALI (REPARTO)’, por lo cual
no se cumple lo que indica el articulo 74 del CGP, concerniente a que el poder debe estar dirigido al juez
del conocimiento.

2. No se indica el nombre de los representantes legales de METRO CALI S.A. ACUERDO DE
REESTRUCTURACION y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. No se menciona el domicilio del apoderado judicial del demandante, solo se trascribe su direccién
y email.

4, No se evidencia que se hubiere agotado la reclamacion administrativa de las pretensiones frente

a la demandada METRO CALI S.A. ACUERDO DE REESTRUCTURACION, la cual es una entidad
descentralizada del orden municipal constituida por entidades publicas del orden municipal regidas por
disposiciones aplicables a una EICE, y por ende es una entidad publica frente a la cual, para poder ser
demandada, se requiere agotar la reclamacion administrativa correspondiente en los términos indicados en
el articulo 6° del CPTSS, de la cual no se aporta la prueba de su agotamiento.

5. En los anexos de la demanda, no se evidencia el documento correspondiente, que acredite que
la direccion electrénica Ifarboleda@outlook.com, sea la que tenga dispuesta el demandado UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., para efectos de recibir notificaciones,
informacién que debe ser suministrada en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, esto es, afirmando bajo la gravedad de juramento, que la direccién electronica o sitio suministro
corresponde al utilizado por la persona para notificar, e informando la forma como lo obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.

6. No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, esto es, que, al momento de presentar la demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario
significa al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, por cuanto la parte actora, aport6 copia de una captura de pantalla de remisién de mensaje
a las demandadas el dia 27 de febrero de 2023 a las 4:51, y la demanda y sus anexos fueron remitidos a la
oficina de reparto ese dia pero a las 4:54, por lo que la remisién del mensaje a los demandados se hizo
antes de la presentacion de la demanda, por lo que de ninguna manera se cumplié con lo que indica la
norma, que de una forma muy clara sefiala que, al momento de presentar la demanda (No antes),
simultaneamente, se debe enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte
demandada.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucién de la demanda que sefiala el articulo
28 del CPTSS), la cual junto con sus anexos debe ser enviada a las demandadas para el cumplimiento de lo
establecido en la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior JION JAIRO ALZATE
VALENCIA, quien actlia por intermedio de apoderado judicial, contra la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, METRO CALI S.A. ACUERDO DE
REESTRUCTURACION y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOWFIQYES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO INADMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230011300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 28 de febrero de 2023
En Estado No.- 33 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




