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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DOMINICK CARDONA NORENA

AGENTE OFICIOSA: NORA ALEXANDRA NORENA MOLINA
ACCIONADA: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA-COMFENALCO VALLE DELAGENTE

VINCULADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

RAD. 76001410500620210010900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, informéandole que, en las diligencias digitales
de la accién de tutela de la referencia, fueron remitidas via email el dia de hoy, 29 de junio de 2023, unas
actuaciones por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, en donde se indica que la accidn
constitucional fue excluida de revision por parte de la Honorable Corte Constitucional (En donde tenia
como radicado T8225094). Pasa a usted para lo pertinente.

La secretaria,

o oo Alede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1142
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y teniendo presente que las diligencias de la
accion de tutela de la referencia, fueron excluidas de revision por la Corte Constitucional, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Corte Constitucional.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias de la accion de tutela de la referencia, previa cancelacion de
su radicacién en el registro correspondiente.

NOTJFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

Jup,

wk
.

/ o
Ca'pe ©

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE FUNERARIA SAN VICENTE S.A. Y OTRO Vs.
SECRETARIA DE EDUCACION DE ANTIOQUIA-GOBERNACION DE ANTIOQUIA
RAD. 76001410500620230032500

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy, 29 de junio de 2023, informandole
que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, CP Bﬂ:}::" Yerle
LINA JOHANA AL AT“E ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1143
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial, se tiene que, si bien seria del caso entrar a revisar la demanda de la
referencia, para determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPTSS y Ley
2213 de 2022, también es que, para ello, debe estar determinada la competencia de este Juzgado Laboral
Municipal de Pequefias Causas para tramitar la accién, y lo cierto es que en el caso de la demanda interpuesta por
la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. y el sefior FRANCISCO JAVIER ANGEL GUTIERREZ, contra la
SECRETARIA DE EDUCACION DE ANTIOQUIA-GOBERNACION DE ANTIOQUIA, una vez revisada, se observa
que no cumple con la exigencia dispuesta en el articulo 8° del CPTSS, para determinar la competencia por el
factor territorial y subjetivo en cabeza del Juez Laboral Municipal de pequeiias Causas de Cali, esto si se
tiene en cuenta que, el precepto en mencion sefiala que “En los procesos que se sigan contra un departamento sera
competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya prestado el Servicio, dentro del respectivo
departamento o el de su capital, a eleccion del demandante, cualquiera que sea su cuantia.” (Subrayado fuera de texto).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, mediante Auto AL3289-2021, M.P. Clara
Cecilia Duefias Quevedo, al dirimir un conflicto de competencia de un sujeto juridico calificado, como lo es también
un Departamento (Que en este caso seria el de Antioquia, al cual estan adscritas las dependencias demandadas)
en los términos del articulo 8 del CPTSS, considerd que:

“Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite, es de caracter prevalente y
preferente por tratarse de un sujeto juridico calificado, es este el que debe orientar la asignacién de la
competencia discutida. Asi lo establecio expresamente el legislador cuando reservé el conocimiento de estos
asuntos al juez laboral del circuito, con lo cual excluyé la competencia de cualquier otro funcionario de menor
jerarquia.

En consecuencia, en los procesos que se sigan contra La Nacién y los Departamentos conoceran los jueces
laborales del circuito con jurisdiccion territorial, indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en primera o
Unica instancia, segun sea el caso.

Bajo ese panorama, cabe resaltar que no es pertinente aplicar el articulo 14 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, pues alli se contempla la definicion de competencia multiple cuando se trata de personas
en igualdad de circunstancias, valga decir, de igual naturaleza, rango y categoria, eventualidad que no es la de
autos”.

Asimismo, el articulo 29 del CGP, aplicable al sublite por analogia, determina que “Es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan
a las establecidas por la materia y por el valor.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme lo anterior se tiene que, en el caso de autos se evidencia que se demanda al DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, (Ente territorial que comprende a la SECRETARIA DE EDUCACION Y GOBERNACION DE
ANTIOQUIA), ademas que demanda presentada es para lograr el pago de un auxilio funerario de una persona que
fallecio en la ciudad de Medellin y por ende sus gastos funebres fueron en esa ciudad mas no en Cali, por lo
que, teniendo en cuenta que el lugar donde se generaron los hechos que dan lugar a la solicitud de auxilio funerario,
es en Medellin, que la reclamacién administrativa fue radicada en las dependencias de la demandada en esa
ciudad, este Juzgado carece de competencia territorial por el factor subjetivo para conocer el asunto presentado,
en los términos dispuestos por el articulo 8° del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, es decir, que la competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no Medellin, este que si es competencia del Juez Laboral del
Circuito de Medellin, conforme al mapa judicial existente, por lo que se debe remitir la demanda presentada al Juez

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




citado que es el competente, si se tiene presente y reitera, que los Juzgados Laborales Municipales de Pequefias
Causas de Cali, solo tienen competencia en el municipio de Cali mas no en otros, y a la fecha no se conoce de
Acuerdo o Ley alguna que hubiere conferido a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas competencia en
municipios diferentes de su sede, y por cuanto es claro el articulo 8° del CPTSS, en determinar que en los procesos
que se sigan contra un departamento serd competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, dentro del respectivo departamento o el de su capital, cualquiera que sea su cuantia, en
consecuencia, el Juzgado DISPONE:

REMITIR por falta de competencia territorial por el factor subjetivo, la demanda ordinaria laboral de Unica
instancia, propuesta por la FUNERARIA SAN VICENTE S.A. y el sefior FRANCISCO JAVIER ANGEL
GUTIERREZ, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE ANTIOQUIA-GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
al Juez Laboral del Circuito de Medellin-Reparto, para que le dé el tramite correspondiente, por lo explicado en la
parte motiva. Por Secretaria realicese la remision correspondiente y déjese la constancia respectiva en el registro
de actuaciones.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO QUE REMITE DEMANDA A JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN-REPARTO
RAD. 76001410500620230032500

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNI(}A INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. SISTEMA'Y GESTION SST S.A.S.
RAD: 76001410500620220039700

INFORME SECRETARIAL.: Al despacho del sefior Juez, van las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que, en las mismas obra respuesta de la entidad financiera Banco de Bogota, al oficio de
embargo No. 1198 del 26 de septiembre de 2022, que le fue radicado de forma fisica el dia 31 de octubre
de 2022, en cumplimiento a lo ordenado a través del Auto Interlocutorio No. 311 del 23 de febrero de
2023. Sirvase proveer.

La secretaria,

‘-g Hiop ajerke
LINA JOTANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1145
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias, se tiene que el Banco
de Bogota, ya dio respuesta al oficio de embargo No. 1198 del 26 de septiembre de 2022, manifestando,
en sintesis, que la ejecutada no figura como titular de productos con esa entidad, por tanto, se tendréa por
cumplido el requerimiento efectuado a la entidad en cita, a través del Auto Interlocutorio No. 311 del 23
de febrero de 2023, y por tanto, se pondra en conocimiento de las partes las respuestas de las entidades
financieras obrantes en el proceso, para lo de su cargo y poder continuar con el tramite de las diligencias.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

TENER POR CUMPLIDO el requerimiento efectuado mediante Auto Interlocutorio No. 311 del 23 de
febrero de 2023, al BANCO DE BOGOTA, a través de su Vicepresidente Juridico; al igual que, se pone
en conocimiento de las partes la respuesta emitida por el Banco citado y de las demas entidades que
obran en el expediente, frente a la medida ejecutiva de embargo que les fue comunicada, para lo de su
cargo y poder continuar con el tramite de las diligencias.

NOTJFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE GUSTAVO ADOLFO RESTREPO MEJIA Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230000700

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, en donde fue remitida via email el dia de hoy, 29 de junio de 2023, certificacidn
de consignacion de costas por la demandada. Sirvase proveer.

aferle

La secretaria, e oo -
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 129
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se pondra en conocimiento de la parte
demandante, la certificacion de consignacion de costas aportada por la demandada, para lo de su cargo,
y volveran las diligencias al archivo, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la certificacion de consignacion de costas
aportada por la demandada, para lo de su cargo. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: MIGUEL ANGEL URUENA MILLAN

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620190045200

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que fueron remitidas via correo electronico y de forma fisica por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, el dia de hoy, 29 de junio de 2023, en donde se surti6 el grado jurisdiccional
de consulta, quien resolvid confirmar la sentencia No. 085 del 2 de marzo de 2020, impuesta por este
despacho. Sirvase proveer.

o Hoa Azl
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1146
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra cumplir lo resuelto por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, y se procedera con el archivo del expediente, previas las anotaciones
pertinentes en el registro correspondiente, si se tiene en cuenta que no hubo condena en costas en la
sentencia que fue confirmada. En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali en sentencia de
consulta No. 042 del 26 de mayo de 2023, que confirmé la sentencia consultada.

SEGUNDO: Archivense las diligencias de la referencia, previa cancelacion de su radicacion en el registro
correspondiente.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUIS ENRIQUE DIAZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620160117600

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que fueron remitidas via correo electrénico por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Cali, el dia de hoy, 29 de junio de 2023, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien
resolvié confirmar la sentencia No. 154 del 16 de julio de 2020, impuesta por este despacho. Sirvase
proveer.

o Hoa Azl
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1147
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra cumplir lo resuelto por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, y se procedera con el archivo del expediente, previas las anotaciones
pertinentes en el registro correspondiente, si se tiene en cuenta que no hubo condena en costas en la
sentencia que fue confirmada. En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali en sentencia de
consulta No. 044 del 26 de mayo de 2023, que confirmé la sentencia consultada.

SEGUNDO: Archivense las diligencias de la referencia, previa cancelacion de su radicacion en el registro
correspondiente.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. FABRICA DE CARROCERIAS Y FURGONES
SUPERVAN S.A.S.

RAD: 76001410500620180073600

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole
que, en mensaje remitido via email, el dia 28 de junio de 2023, la apoderada judicial de la ejecutante
solicita se oficie a la Camara de Comercio de Cali, ello teniendo en cuenta que la medida decretada no
fue registrada por esa entidad. Sirvase proveer.

La secretaria,
cﬁm blc'vm Alede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO IDE SUSTANCIACION No. 130
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias, se tiene que la
apoderada judicial de la ejecutante solicita que se oficie a la Camara de Comercio de Cali, reiterando la
medida informada por oficio 1350 del 3 de julio de 2019, y para el efecto se tiene que obra respuesta en
el expediente de esa Camara de Comercio, manifestando, que la medida no fue inscrita debido a que el
oficio allegado no se evidenciaba de forma clara cual es el Juzgado del que proviene el oficio, por lo
cual, por Secretaria enviesele el respectivo oficio a la Camara de Comercio de Cali para que pueda dar
aplicabilidad a la medida de embargo comunicada mediante oficio No. 1350 del 3 de julio de 2019,
incorporando al expediente la constancia de su entrega o recibido.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

Por Secretaria remitase via email el oficio de embargo No. 1350 del 3 de julio de 2019, a la CAMARA DE
COMERCIO DE CALI, via correo electrénico, indicandole que el mismo corresponde a un oficio de
embargo del Juzgado Sexto de Pequefias Causas Laborales de Cali, para que, de esa manera, dé
aplicabilidad a la medida de embargo decretada Auto Interlocutorio No. 2927 del 18 de junio de 2019,
incorporando al expediente la constancia de su entrega o recibido.

NOTIFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: CARLOS CESAR CARDONA LOAIZA

DDO: MOTORES DELVALLE “MOTOVALLE” S.A.S. EN
REORGANIZACION

RAD: 76001410500620230025800

LIQUIDACION COSTAS
(Num. 1°, Art. 366 C.G.P.)

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

Agencias en derecho ordenadas en la sentencia a cargo de la

Demandada MOTORES DELVALLE “MOTOVALLE” S.A.S. EN REORGANIZACION  $767.000
Gastos materiales $0
TOTAL $767.000

SON: SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($767.000), a favor del demandante.

Cgm Koo Alzrle
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1149
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)
En atencidn a la liquidacion de costas realizada por secretaria, el Juzgado;
DISPONE:
PRIMERO: APROBAR |a liquidacion de costas efectuada en este proceso por Secretaria.

SEGUNDO: Archivese el expediente de la referencia, previa cancelacion de su radicacion en el registro
correspondiente.

NOTIFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE EUGENIA PALOMINO VIAFARA Vs,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD. 76001410500620230032600

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy, 29 de junio de 2023,
informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, ma  Hoo Aede

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1150

Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora EUGENIA PALOMINO VIAFARA, actuando por intermedio de apoderado judicial, instaurd6 demanda
ordinaria laboral de unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS,
por |o siguiente:

1. Las pretensiones no son precisas ni claras, porque no se precisa la fecha a partir de la cual se solicita el
reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100, y ni mucho menos se indica el valor
que se pretende por indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes e intereses moratorios. Lo
anterior que se requiere para que las pretensiones sean precisas y para tener claridad de la cuantia de las
mismas, y con ello determinar su estimacion para fijar la competencia de esta instancia judicial.

2. Los hechos no estan debidamente enumerados, porque del TERCERO pasa al QUINTO, y de este ultimo
pasa al item 3°, 4°, 5°, 6° y 7°, en donde relaciona “Copia del Registro Civil de la sefiora EUGENIA
PALOMINO VIAFARA”, “Copia de Documento de Identidad”, “Declaraciones extra proceso rendida por mi
mandante y por terceros”, “Copia del envié y recibido” y “Copia de la reclamacion bajo radicado
20233392755 del 2 de marzo de 2023”, documentacion que debe estar clasificada en el titulo de pruebas
mas no en los hechos de la demanda, debiendo por ende aclarar y corregir tal situacion, al igual que debe
indicar en los hechos de la demanda si solicito 0 no a la demandada el reconocimiento de indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez a la demandada y en qué fecha radic6 ello, porque en la demanda se hace
referencia a una reclamacién de pension de sobreviviente mas no indemnizacion sustitutiva, al igual que se
debe precisar, si es posible, en el hecho 5°, cuantas semanas cotizé el causante EUDOXIO QUINTERO
ALOMA a la demandada; ademas que se debe organizar los folios de la demanda, pues no esta organizada
en debida forma.

3. La demanda carece de razones de derecho que expliquen porque la demandante es beneficiaria de las
pretensiones que solicita, debido a que en el titulo RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO, solo se
trascriben unas normas, es decir, fundamentos normativos, mas no razones de derecho.

4. Se solicita la recepcidn de unos testimonios, para lo cual debe tener presente la parte demandante que
para que sea viable el decreto de los mismos, se debe cumplir segun lo indica el articulo 213 del Cddigo
General del Proceso, lo que sefiala el articulo 212 de ese Codigo, relativo a que “Cuando se pidan testimonios
deberéa expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden Ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.”, requerimientos que se deben indicar en el escrito de la
demanda.

5. No se aporta el documento que acredite que se hubiere agotado la reclamacién administrativa de las
pretensiones solicitadas en la demanda, y que la misma se hubiere radicado en las instalaciones que tiene
Colpensiones en esta ciudad-Cali, lo cual se requiere para determinar la competencia de esta instancia
judicial para tramitar la demanda, en atencién a que conforme al articulo 11 del CPTSS, en los procesos
que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social, como lo es
COLPENSIONES, sera competente el Juez laboral del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho y en este caso, el
domicilio de la demandada es Bogota y no se ha aportado el documento que acredite que la reclamacién
administrativa del derecho que se solicita, se hubiere radicado en las instalaciones de la accionada en esta
ciudad, y por ende, se debe aportar el mismo para los efectos citados, si se tiene presente ademas que el
oficio del 2 de marzo de 2023 expedido por Colpensiones hace referencia a un tramite de pension de
sobrevivientes (Que no fue presentado en debida forma por formulario incompleto y anexo ilegible) mas no
de indemnizacién sustitutiva, ni que esta Ultima hubiere sido radicada en debida forma.
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Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma seré rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la
demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucién de la demanda que sefiala el articulo
28 del CPTSS), la cual, junto con sus anexos, debe ser enviada a la parte demandada para el cumplimiento de lo
establecido la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JHAN CARLOS HERNANDEZ OCHOA, con C.C. No.
1.060.418.936 y T.P. No. 401.991 del C. S. de la J., para que actue como apoderado judicial de la demandante, en
los términos del poder que fue aportado en copia escaneada con los anexos de la demanda.

2°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por la sefiora EUGENIA PALOMINO
VIAFARA quien actta por intermedio de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

3°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accién, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO INADMITE DEMANDA
76001410500620230032600

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE UNICA INSTANCIA DE COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Vs. DESARROLLO INSTITUCIONAL DE COLOMBIA S.A.S.
RAD: 76001410500620160077300

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, van las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que, mediante correo electrénico recibido el dia de hoy, 29 de junio de 2023, la apoderada
judicial de la ejecutante, solicita se decrete una medida de embargo. Sirvase proveer.

La secretaria, Cg .
LINA JBHRNAXERA TS AR ATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1151
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la ejecutante
solicita medida ejecutiva de embargo y la retencién de dinero de la ejecutada depositado en los Bancos
BANCOOMEVA, FALABELLA, PICHINCHA, BANCAMIA y W, la misma sera decretada en atencién a que
dicha peticion cumple con lo sefialado en el articulo 101 del C.P.T.S.S., la cual deberé ser aplicado por
las entidades bancarias mencionadas en la solicitud, siempre y cuando los dineros que sean objeto del
embargo, no gocen de beneficios legales de inembargabilidad, para lo cual se librara el oficio
correspondiente primero a los dos primeros bancos que se mencionan (BANCOOMEVA y FALABELLA),
y si no surte efectos se enviara a los dos Bancos siguientes, y asi sucesivamente para efecto de evitar
excesos de embargos, librdndose el correspondiente oficio, que debera ser tramitado por la parte
ejecutante (Esto por lo que sefiala el articulo 125 del CGP), limitdndose el embargo a la suma de
$2.697.760.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorros o que a cualquier titulo bancario o financiero posea el ejecutado DESARROLLO
INSTITUCIONAL DE COLOMBIA S.A.S., con NIT No. 900553239-0, en los Bancos BANCOOMEVA,
FALABELLA, PICHINCHA, BANCAMIA y W, embargo y retencion que debera realizarse siempre y
cuando los dineros que sean objeto de la medida no gocen de beneficios legales de inembargabilidad.
Librese el oficio respectivo por Secretaria conforme se explico en la parte motiva, el cual debera ser
diligenciado por la parte ejecutante. Limitese el embargo en la suma de $2.697.760 M/CTE.

NOTIFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE NADYR
MARIELA VASQUEZ SANCHEZ Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620230031300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, van las diligencias de la referencia, informandole que
la apoderada judicial de la ejecutante, en escrito remitido via email el dia de hoy, 29 de junio de 2023, present6
recurso de reposicion en contra del auto mediante el cual se libro mandamiento de pago. Sirvase proveer.

LlNiP%hAr‘R‘X‘ﬁA%PATA

La secretaria,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1152
Santiago de Cali, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la ejecutante,
presento el dia 29 de junio de 2023, recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 1073 del 23 de
junio de 2023, mediante el cual esta instancia judicial libr6 mandamiento de pago, decisién que fue notificada
por estado electrénico del 26 de junio de 2023, debiéndose manifestar sobre el particular, que el recurso de
reposicion es procedente contra los autos interlocutorios, siempre que se interponga dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion (Articulo 63 del C.P.T. y de la S.S.), teniendo entonces que el recurso planteado,
no fue presentado dentro del término legal, por cuanto se presenté al tercer dia de la notificacion por estado,
es decir, fuera del término a que refiere la norma en cita, siendo ello suficiente para rechazar dicho recurso
por extemporaneo, y con ello las solicitudes que se solicitaban con el mismo. Asimismo, sea de indicar a la
recurrente que no puede esta instancia judicial solicitarle al Juzgado 1° Laboral de Pequefias Causas de Cali,
que remita a este despacho el proceso que cursa en ese Juzgado, para resolver alguna acumulacion
sustentada en el articulo 25A del CPTSS, porque esa norma habla claramente de “Acumulacion de
pretensiones” en una misma demanda, lo cual no seria el caso de autos, porque frente a este Juzgado no
present6 en una misma demanda, acumulacion de las pretensiones de esta demanda ejecutiva y de las que
pudo haber presentado en el Juzgado 1° Laboral de Pequefias Causas de Cali, sino que su solicitud fue
exclusivamente que se ejecutara la sentencia No. 23 del 18 de mayo de 2023, lo cual fue lo que se realiz6 en
el mandamiento de pago, ademas que es bien conocido que un proceso ejecutivo a continuacion de ordinario
como el de la referencia, solo se circunscribe a hacer cumplir las condenas del proceso ordinario mas no las
pretensiones de otras demandas ejecutivas que estén en tramite en otro despacho judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

RECHAZAR por EXTEMPORANEO el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
ejecutante contra el Auto Interlocutorio No.1073 del 23 de junio de 2023, mediante el cual se libré mandamiento
de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, DESE
cumplimiento a lo ordenado en esa providencia.

NOTJFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de junio de 2023
En Estado No.- 111 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




