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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE CARLOS
HERNAN ACUNA RIOS Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230019000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que,
en las mismas ya fenecio6 el término que tenia la ejecutada y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para pronunciarse sobre el mandamiento de pago, al igual que, la entonces apoderada judicial sustituta
de la entidad ejecutada, mediante memorial enviado via email del dia 4 de mayo de 2023, presentd escrito de
contestacion de la demanda ejecutiva, el cual contiene excepciones contra el auto que libra mandamiento de
pago. Sirvase proveer.

La secretaria, <;P -
LIN W&Aﬁ“l&ﬂ%ﬁmﬂ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 913
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, la entonces apoderada judicial sustituta
de la ejecutada, presento escrito de contestacion de la demanda ejecutiva, que contiene excepciones de
mérito, en contra del mandamiento de pago dentro del término que contempla el articulo 442 del C.G.P., lo
que conlleva a que se deba correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre el mismo, pero solo frente a la excepcién de PRESCRIPCION que es la que permite la norma
citada que se pueden proponer frente a obligaciones contenidas en una providencia judicial, y adjunte o pida
las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo determina el articulo 443 del estatuto en comento.

Asimismo, como quiera que ya se ordeno el pago del depoésito judicial por costas del proceso ordinario y para
tener claridad sobre los rubros adeudados en esta ejecucion, concerniente a reliquidacién de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez indexada, se requerira al Gerente de Determinacion de Derechos de
Colpensiones, para que, informe y acredite si esa entidad, ha expedido a la fecha, algin acto administrativo a
través del cual hubiere pagado los emolumentos citados y que se reconocieron en la sentencia No. 06 del 22
de febrero de 2023, expedida por esta instancia judicial en el proceso ordinario laboral de Unica instancia con
radicado 76001410500620230000900, para asi poder estudiar la viabilidad de la continuacion de esta
ejecucion, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1°. CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por el estado de esta decision, del escrito de contestacion de la demanda ejecutiva,
que contiene la excepcion de mérito de PRESCRIPCION, presentado por la entonces apoderada judicial de
la entidad ejecutada, para que se pronuncie sobre los medios exceptivos formulados, adjunte y pida las
pruebas que pretenda hacer valer, conforme al articulo 443 del C.G.P.

2°. REQUERIR al Gerente de Determinacion de Derechos de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, sefior LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ o quien haga sus
veces, para que, en el término de ocho (8) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién de este
requerimiento via correo electronico, informe y acredite, si esa entidad ha expedido a la fecha, algun acto
administrativo a través del cual hubiere pagado lo concerniente a reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez_en la suma de $2.680.276 y su indexacion, reconocida en la sentencia No. 06 del 22
de febrero de 2023, expedida por esta instancia judicial en el proceso ordinario laboral de Unica instancia con
radicado 76001410500620230000900. Ademas, que se le solicita al Gerente de Determinacion de Derechos
de Colpensiones que atienda el presente requerimiento judicial en el término citado, so pena de dar aplicacion
al tramite de la sancién que establece el numeral 3° del articulo 44 del CGP, concerniente a sancidn de multa
de hasta por diez (10) smimv a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes judiciales que se
les imparta o demoren su ejecucion. Librese el oficio respectivo.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO s A JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE LINA
ROSLADY MONTES CIFUENTES Vs. GRUPO DE INVERSORES EN SALUD MEDIVALLE S.A.S.-
SALUD MEDIVALLE

RAD: 76001410500620230025500

INFORME SECRETARIAL.: Al Despacho del sefior Juez, van las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que, mediante correo electronico recibido el dia 25 de mayo de 2023, el apoderado judicial
de la ejecutante, solicita se decrete una medida ejecutiva. Sirvase proveer.

La secretaria, CJE B“EZ_J_ frerle
LINA JORANA AL A'?E ZAPATA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 914
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se observa que, en el mensaje enviado por el
abogado de la ejecutante, peticiona el embargo de dineros de la ejecutada que se encuentren depositados
en cuentas corrientes, de ahorros o a cualquier otro titulo bancario o financiero, en los Bancos de Bogots,
BBVA Colombia, Bancolombia, Davivienda, Popular, de Occidente, AV Villas y Caja Social.

Por lo anterior, y como quiera que la solicitud se encuentra ajustada a derecho y cumple con lo consagrado
en el articulo 101 del C.P.T y de la S.S., el despacho accedera con el decreto de la medida de embargo
y retencion de los dineros que tenga la ejecutada en las entidades financieras citadas, el cual debera ser
aplicado por esas entidades bancarias, siempre y cuando los dineros que sean objeto del embargo, no
gocen de beneficios legales de inembargabilidad, para lo cual se librara el oficio correspondiente, primero
a los Bancos de Bogota y BBVA Colombia, y si no surte efectos se enviara a los dos Bancos siguientes,
y asi sucesivamente para efecto de evitar excesos de embargos, librandose el correspondiente oficio, que
debera ser tramitado por la parte ejecutante (Esto por lo que sefiala el articulo 125 del CGP, concerniente
a que “El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de...oficios...”),
limitandose en embargo a la suma de $1.600.000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que la entidad GRUPO DE
INVERSORES EN SALUD MEDIVALLE S.A.S.-SALUD MEDIVALLE con Nit. No. 901210652-1, posea
en cuentas corrientes, de ahorros 0 a cualquier otro titulo bancario o financiero, en los Bancos DE
BOGOTA, BBVA COLOMBIA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, POPULAR, DE OCCIDENTE, AV
VILLAS y CAJA SOCIAL, embargo y retencion que debera realizarse siempre y cuando los dineros que
sean objeto de la medida no gocen de beneficios legales de inembargabilidad. Librese el oficio respectivo
por Secretaria conforme se explicd en la parte motiva, el cual debera ser diligenciado por la parte
ejecutante. Limitese el embargo en la suma de $1.600.000 M/CTE.

NOTJFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE OSCAR HUMBERTO BORJA HOYOS Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620200019800

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, informandole que, en mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de
2023, fue aportada, copia de poder suscrito por la demandada a favor de la sociedad lus Veritas Abogados
S.A.S., entidad que mediante su representante legal suscribi6 una sustitucion de poder. Sirvase proveer.

La secretaria,

LINA VI-‘I)\NA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 101
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se desarchivaran las diligencias para reconocer
personeria para actuar en las mismas, a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S., como apoderada de la
demandada, al igual que se reconocera personeria al abogado sustituto que esa entidad sustituyo el
poder, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S. conforme a los términos
que le fue conferido por la demandada mediante poder general que consta en escritura publica No. 1255
del 17 de mayo de 2023, expedida por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, al igual que se le RECONOCE
personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Lopez Cordoba, con C.C. No. 1.113.697.615y T.P. No.
383.929 del C.S. de la J, como apoderada judicial sustituta de la demandada, en los términos de la
sustitucion de poder que fue remitida al correo electronico de este Juzgado el dia 29 de mayo de 2023.
Por secretaria remitase via email, el link del expediente al apoderado judicial sustituto de la demandada
ante su solicitud en tal sentido. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOT|FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE IVAN ENRIQUE GARCIA MARQUEZ Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620180035200

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, informandole que, en mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de
2023, fue aportada, copia de poder suscrito por la demandada a favor de la sociedad lus Veritas Abogados
S.A.S., entidad que mediante su representante legal suscribi6 una sustitucion de poder. Sirvase proveer.

La secretaria,

LINA VI-‘I)\NA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 102
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se desarchivaran las diligencias para reconocer
personeria para actuar en las mismas, a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S., como apoderada de la
demandada, al igual que se reconocera personeria al abogado sustituto que esa entidad sustituyo el
poder, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S. conforme a los términos
que le fue conferido por la demandada mediante poder general que consta en escritura publica No. 1255
del 17 de mayo de 2023, expedida por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, al igual que se le RECONOCE
personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Lopez Cordoba, con C.C. No. 1.113.697.615y T.P. No.
383.929 del C.S. de la J, como apoderada judicial sustituta de la demandada, en los términos de la
sustitucion de poder que fue remitida al correo electronico de este Juzgado el dia 29 de mayo de 2023.
Por secretaria remitase via email, el link del expediente al apoderado judicial sustituto de la demandada
ante su solicitud en tal sentido. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOT|FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE HECTOR DAVID ROMERO TORRES Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230009500

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, informandole que, en mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de
2023, fue aportada, copia de poder suscrito por la demandada a favor de la sociedad lus Veritas Abogados
S.A.S., entidad que mediante su representante legal suscribi6 una sustitucion de poder. Sirvase proveer.

La secretaria,

LINA VI-‘I)\NA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 103
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se desarchivaran las diligencias para reconocer
personeria para actuar en las mismas, a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S., como apoderada de la
demandada, al igual que se reconocera personeria al abogado sustituto que esa entidad sustituyo el
poder, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S. conforme a los términos
que le fue conferido por la demandada mediante poder general que consta en escritura publica No. 1255
del 17 de mayo de 2023, expedida por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, al igual que se le RECONOCE
personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Lopez Cordoba, con C.C. No. 1.113.697.615y T.P. No.
383.929 del C.S. de la J, como apoderada judicial sustituta de la demandada, en los términos de la
sustitucion de poder que fue remitida al correo electronico de este Juzgado el dia 29 de mayo de 2023.
Por secretaria remitase via email, el link del expediente al apoderado judicial sustituto de la demandada
ante su solicitud en tal sentido. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOT|FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JAIR MONTANO ORTIZVs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620160092500

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, informandole que, en mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de
2023, fue aportada, copia de poder suscrito por la demandada a favor de la sociedad lus Veritas Abogados
S.A.S., entidad que mediante su representante legal suscribi6 una sustitucion de poder. Sirvase proveer.

La secretaria,

LINA VI-‘I)\NA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 104
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se desarchivaran las diligencias para reconocer
personeria para actuar en las mismas, a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S., como apoderada de la
demandada, al igual que se reconocera personeria al abogado sustituto que esa entidad sustituyo el
poder, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S. conforme a los términos
que le fue conferido por la demandada mediante poder general que consta en escritura publica No. 1255
del 17 de mayo de 2023, expedida por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, al igual que se le RECONOCE
personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Lopez Cordoba, con C.C. No. 1.113.697.615y T.P. No.
383.929 del C.S. de la J, como apoderada judicial sustituta de la demandada, en los términos de la
sustitucion de poder que fue remitida al correo electronico de este Juzgado el dia 29 de mayo de 2023.
Por secretaria remitase via email, el link del expediente al apoderado judicial sustituto de la demandada
ante su solicitud en tal sentido. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOT|FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

-
»

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADIELA CARDONA ARANGOVs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620180054000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, informandole que, en mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de
2023, fue aportada, copia de poder suscrito por la demandada a favor de la sociedad lus Veritas Abogados
S.A.S., entidad que mediante su representante legal suscribi6 una sustitucion de poder. Sirvase proveer.

La secretaria,

LINA VI-‘I)\NA ALZATE ZAPATA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 105
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se desarchivaran las diligencias para reconocer
personeria para actuar en las mismas, a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S., como apoderada de la
demandada, al igual que se reconocera personeria al abogado sustituto que esa entidad sustituyo el
poder, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER personeria para actuar a la sociedad lus Veritas Abogados S.A.S. conforme a los términos
que le fue conferido por la demandada mediante poder general que consta en escritura publica No. 1255
del 17 de mayo de 2023, expedida por la Notaria 31 del Circulo de Bogota, al igual que se le RECONOCE
personeria para actuar al abogado Andrés Felipe Lopez Cordoba, con C.C. No. 1.113.697.615y T.P. No.
383.929 del C.S. de la J, como apoderada judicial sustituta de la demandada, en los términos de la
sustitucion de poder que fue remitida al correo electronico de este Juzgado el dia 29 de mayo de 2023.
Por secretaria remitase via email, el link del expediente al apoderado judicial sustituto de la demandada
ante su solicitud en tal sentido. Vuelvan las diligencias al archivo.

NOT|FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LADY XIMENA MONTOYA AGUILAR Vs. GLOBAL
BROKERS ASOCIADOS S.A. EN LIQUIDACION
RAD: 76001410571420150085900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que, en
mensaje remitido via email el dia de hoy, 29 de mayo de 2023, el apoderado judicial sustituto de la ejecutante,
solicita que se requiera la Superintendencia de Sociedades para que indique una informacién; le informé que una
peticion en esos mismos términos, ya fue resuelta por el Juzgado a través del Auto No. 033 del 16 de enero de
2020. Sirvase proveer.

La secretaria, CP

v oo Avzrle
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
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AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 916
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial sustituto de la ejecutante,
solicita “PRIMERO: Requerir a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que se sirva indicar el nombre,
direccion y numeros de contacto de la persona que funge como liquidador de la sociedad comercial GLOBAL BROKERS
ASOCIADOS S.A EN LIQUIDACION. SEGUNDO: Requerir a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que
ordene al liquidador de la sociedad GLOBAL BROKERS ASOCIADOS S.A EN LIQUIDACION la inclusién de acreencias
laborales de la demandante LADY XIMENA MONTOYA AGUILAR, identificada con cedula de ciudadania Ni.
1.130.626.504 de Cali, en el inventario de activos y pasivos, conforme a la sentencia No. 031, del 30 de Enero de 2015,
proferida por el Juzgado Catorce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.”, peticién que en esos mismos
términos habia sido presentada el 19 de diciembre de 2019, y fue resuelta a través del Auto No. 033 del 16 de
enero de 2020, en los siguientes términos

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial sustifuto de la ejecutante,
solicita se requiera a la Superintendencia de Sociedades para que indique una informacién y realice una situacion, para
lo cual se debe manifestar que las presentes diligencias corresponden a un proceso ejecutivo laboral en el cual no se
evidencia este integrado la Superintendencia de Sociedades ¢ se requiera por parte de la misma, la realizacion de un
acto que sea necesario para el tramite de estas diligencias, debido a que informacion personal de quien supuestamente
funge como liquidador de la sociedad ejecutada o se le ordene a este incluir acreencias laborales, definitivamente no
son actuaciones propias del proceso ejecutivo laboral, si se tiene en cuenta ademas que el régimen procedimental que
rige el tramite de los mismos, ni siquiera las contempla como actos propios para el diligenciamiento del proceso.

Asimismo, de lo expuesto por el apoderado de la ejecutante, se tiene que lo que en ultimas pretende es que se oficie
requiriéndose a la Superintendencia de Sociedades para que indique una infarmacion y realice una situacién, ante lo
cual, se le debe sefialar de una forma muy respetucsa al abogado, que solicitudes al despacho denominadas oficiar o
cualquiera semejante o parecida, y gue no son de la drbita para el adelantamiento del proceso, no son viables desde
ninglin punto de vista en un proceso ejecutivo, debido a que ese tipo de peticiones, lo Unico que generan es que se
convierta al Juez en una especie de secretario del abogado o de la parte que los solicita, no siendo ello la labor del
mismo, por lo cual, es el profesional del derecho y su parte que representa, quien debe ejercitar todas las acciones
tendientes a obtener la informacion ydocumentos necesarios para sus pretensiones 0 sustento de peticiones que realice
al Juzgado, y no puede trasladarle a esa carga al impartidor de justicia, criterio que ha sido tenido en cuenta por el
legislador al consignar en el numeral 10 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, entre los deberes de las partes y sus
apoderados, el de "Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
efercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”, por o cual, es la misma parte solicitante (El abogado de la
ejecutante} quien debe hacer las gestiones de su cargo ante la entidad correspondiente {Superintendencia de
Sociedades), para lograr la informacion, documentos o actos que requiera de la misma, pero de ninguna manera puede
instrumentalizar al Juzgado para lograr ese cometido, situaciones por las cuales no se puede acceder a su solicitud de
requerir a la Superintendencia de Sociedades.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

12, RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al abogado Didier Betancourth Pérez con T.P. No. 229.851
del C.S. de la J, como apoderado judicial sustituto de la ejecutante, en los términos de la sustitucion de poder obrante a
folio 190 del expediente.

2°, NO ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado judicial sustituto de la ejecutante, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

No encontrandose alguna situacion factica o legal que permita que en este momento se deba variar la decision ya
adoptada, por lo cual no se accedera a las solicitudes del apoderado judicial sustituto de la ejecutante, por ya haber
sido resueltas las mismas a través del Auto No. 033 del 16 de enero de 2020 y esta instancia judicial se estard a lo
resuelto en el mismo, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

NO ACCEDER a las solicitudes del apoderado judicial sustituto de la ejecutante por ya haber sido resueltas las
mismas a través del Auto No. 033 del 16 de enero de 2020, en consecuencia, ESTESE a lo resuelto en el mismo.
NOTJFIQUES

El Juez,

SE ERO SA JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
. . . . Secretaria
Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5

j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE EVER DE JESUS ALVAREZ Vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230003800

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia que se encuentran
archivadas, informandole el dia de hoy, 29 de mayo de 2023, la apoderada judicial del demandante, remiti6 via
correo electronico, solicitud de correccion de la sentencia. Sirvase proveer.

La secretaria, CP i 2 Verle
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 917

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que en estas diligencias la apoderada judicial del
demandante presenta el dia 29 de mayo de 2023, solicitud de correccidn de la sentencia porque considera que se
incurrié en un error en la misma, en su liquidacidn, porque “...al actualizar los ingresos base de cotizacion, no se
realiz6 en debida forma, el despacho toma en cuenta como IPC FINAL el IPC correspondiente al afio 2018, 100,00
cuando debio ser el del afio 2019, teniendo en cuenta que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez fue incluida
en némina y pagada en febrero de 2020, siendo el correcto tener como IPC Final: 103,8. Se visualiza una diferencia de
$728.222 en la sentencia reconocida, aun sin tener en cuenta los aportes realizados después del afio 2019, existe una
diferencia de § 728.222".

Pues bien, para el efecto se debe sefialar que, revisadas las diligencias, en especial las adelantadas en la audiencia
donde se profirid la sentencia No. 10 del 3 de marzo de 2023, en donde se reconocit la suma de $3.178.678, por
concepto de reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, y donde se explicaron los items
que se tuvieron presente para encontrar ese valor, se tiene que del contenido de la sentencia, no encuentra esta
instancia judicial que hubiere razonado que para reliquidar la indemnizacidn sustitutiva se debian tener los factores
vigentes a febrero de 2020, si se tiene presente que ello pero con los de diciembre de 2020, segun también se
indicé en el calculo de la indemnizacion

CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Promedic Ponderado de los porcentajes 13,65015%
|BL semanal 195.622 66
Mo. semanas cotizadas 522

Walor de la indemnizacion al 91272019 §15.297 247
Valor de la indemnizacion pagada por Colpensiones §12. 115569
‘Walor diferencia por relig inder vejez $ 3178678

Y si lo anterior es asi, no se encuentra que hubiere existido algun error en el IPC Final que se tomo para realizar la
liquidacién, mas aun cuando lo que expone la apoderada judicial del actor es una consideracion personal de la
misma sobre la misma, que este despacho no comparte ni sustento en la sentencia, porque en todos los casos que
ha resuelto solicitudes de reliquidaciones de indemnizacion sustitutivas de pensién de vejez, lo ha hecho con base
en los factores vigentes para el momento en que la entidad de seguridad social reconocio y liquido la prestacion
pensional, mas no los futuros, como pretende de una forma desacertada la citada abogada, al indicar que se
apliquen unos factores de febrero de 2020 a una prestacién que fue reconocida y liquidada en diciembre de 2019,
lo cual no es logico desde el punto de vista factico y aritmético y por ende se reitera, no se encuentra que se hubiere
incurrido en algun error en el item de IPC Final de la sentencia, ademas que en la liquidacion realizada por esta
instancia judicial, se observa que si se tuvieron presente aquellas cotizaciones que se realizaron en debida forma
y antes del reconocimiento de la prestacion pensional que fue el 9 de diciembre de 2019, en especial de este Ultimo
afio, por lo que no observandose ningun error aritmético en la liquidacién de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez de la sentencia, ni mucho menos algun error de los que sefiala el articulo 286 del CGP, ademas
que no puede pretender la parte actora imponer sus consideraciones personales con sus operaciones aritméticas
que no tienen ningun sustento en la liquidacién que realizd esta instancia judicial, para obtener un mayor valor de
la condena, cuando este Juzgado en virtud de su autonomia judicial y amparado en las pruebas aportadas, la
realizé con base en unos parametros que aritméticamente se encuentran correctos, por lo que lo explicado, es
suficiente para reiterar, que en la sentencia No. 10 del 3 de marzo de 2023, en donde se reconocio la suma de
$3.178.678, por concepto de reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no se evidencia
que se hubiere incurrido en algun error puramente aritmético, y por ende la solicitud de la parte demandante en tal
sentido, no es procedente, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




NO ACCEDER a la solicitud de correccién de la sentencia No. 10 del 3 de marzo de 2023 por error aritmético,
presentada por la apoderada judicial del demandante por lo explicado en la parte motiva. Vuelvan las diligencias al
archivo.
NOTJFIQYES
El Juez,
SE ERO A

CONTINUACION AUTO RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION DE SENTENCIA
RAD. 76001410500620230003800

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ALBA RUTH QUINTERO ALDANA Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230026500

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasdé a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas via email por la oficina de reparto el dia de hoy, 29 de mayo de 2023,
estando pendiente de resolver sobre su agmjsién, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

Wy oo Alzde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 918
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La sefiora ALBA RUTH QUINTERO ALDANA, actuando por intermedio de apoderado Judicial, instauré demanda
ordinaria laboral de unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, la que, una vez revisada, se observa que no cumple con la exigencia dispuesta en el articulo 11
del C.P.T.S.S., para determinar la_competencia por el factor subjetivo y territorial en cabeza del Juez
Municipal de pequefas Causas Laborales de Cali, cuando la entidad demandada es una de aquellas que
conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, como pasa a explicarse.

El precepto en mencion sefiala que: “En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de sequridad social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandad o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccion del demandante.”

Frente a la interpretacion del referido articulo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia AL 2370 de 2016, privilegio el fuero electivo del demandante, que prevé el citado articulo, esto es, el
de elegir entre el Juez del lugar donde se surtid la reclamacion del derecho o el domicilio de la entidad demandada,
indicando que “...para determinar la competencia en procesos sequidos contra entidades de seguridad social, en los
que se pretenda la reliquidacion, el reajuste o el incremento de la pension, independientemente del lugar donde se
hubiere reconocido la prestacion, serd competente el juez del lugar donde se surtid la reclamacion del derecho o el lugar
donde la respectiva entidad tenga su domicilio principal.” .

En el presente caso, del estudio de la documental aportada con los anexos de la demanda, se tiene que la
expedicién de la Resolucion SUB 166686 del 3 de agosto de 2020, por medio de la cual la entidad demandada
resolvio la peticion de retroactivo pensional por vejez y de intereses moratorios, solicitada por la aqui demandante,
fue en la ciudad de Bogota, debiéndose tener presente ademas que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, centralizo todo tipo de reconocimiento pensional y accesorio en cabeza de la
Gerencia Nacional de Reconocimiento Prestacional y la Vicepresidencia de Beneficios Prestacionales, ambas
dependencias en la ciudad de Bogota, por ser este su domicilio principal, por lo que en principio seria el Juez
laboral de esa ciudad el competente para conocer de este asunto, como una de las opciones que tiene la
demandante dentro de su fuero electivo, 0 aquel que se encuentra en el lugar donde presentd la reclamacion
administrativa, que en este caso si bien el escrito de reclamacion de julio 22 de 2020, no tiene constancia de
entregado o recibido por la demandada, el mismo estaba dirigido al Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones en la ciudad de Bogota, no evidenciandose que se hubiere radicado la correspondiente reclamacion
del derecho en las instalaciones de Colpensiones en la ciudad de Cali.

Asi las cosas, este Juzgado carece de competencia por el factor subjetivo y territorial para conocer estas diligencias
en los términos dispuestos por el articulo 11 del C.P.T. y de la S.S., por lo cual la demanda presentada, sera
remitida a los Jueces de Pequefias Causas Laborales de Bogotd D.C.-Reparto para que le den el tramite
correspondiente, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

REMITIR por falta de competencia territorial y lo explicado en la parte motiva, la demanda ordinaria laboral de tnica
instancia, propuesta por la sefiora ALBA RUTH QUINTERO ALDANA, quien actla a través de apoderado
judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a los Juzgados
de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C- Reparto, para que le den el tramite respectivo. Por Secretaria
realicese la remision correspondiente y déjese la constancia respectiva en el registro de actuaciones.

NOWFIQYES
El Juez,
SE ERO SA JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE YENNY SINISTERRA MANCILLA Vs. GIOVANNI
SILVA GAVIRIA
RAD. 76001410500620230005700

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la referencia,
informandole el dia de hoy, 29 de mayo de 2023, la apoderada de la demandante, remitié via correo electrénico,
solicitud de que se tenga por surtida la notificacion a la parte demandada conforme lo establecido en el articulo 291
del CGP. Sirvase proveer.

La secretaria, CP ;
LINA DERANIAT AT SRS ATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 919
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene entonces que la apoderada de la demandante
solicita la aplicacién del inciso segundo del numeral 4° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso y que la
notificacion a la parte demandada se entienda surtida y efectuada conforme a las reglas del CGP, para lo cual se
debe manifestar que esa solicitud no es procedente, en atencién a que el Cédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social-CPTSS (Norma especial que prima sobre las que establezca el CGP, si se tiene presente que a
este Ultimo estatuto general solo se acude cuando no exista norma aplicable en el CPTSS), establece en su articulo
29, el procedimiento de notificacién que se debe hacer cuando el demandado no es hallado o se impide la
notificacion, al expresar que “Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del
Cadigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informara al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez
(10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designaréa un curador para la litis.”, norma que establece un procedimiento que se debe hacer cuando se impide la
notificacion al demandado, que no lo es la aplicacién del inciso segundo del numeral 4° del articulo 291 del CGP o
que la notificacién a la parte demandada se entienda surtida, y por ello esa situacion es suficiente para no acceder
a las solicitudes de la apoderada de la actora.

Adicionalmente, se debe precisar que al revisar las capturas de pantalla de los documentos de la peticion de la
parte demandante y verificar ello en el portal web de Servientrega, se pudo constatar que la guia No. 9162603656,
fue devuelta por la oficina de correo postal por direccién errada méas no porque el demandado se hubiere rehusado
a recibir los documentos, ello conforme la siguiente captura
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Asimismo, la guia No. 9136148887, todavia esta en proceso de tramite
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Y por ende, no se puede verificar a la fecha que el demandado se hubiere negado a recibir los documentos enviados
con esa guia, y si ello es asi, de los documentos aportados no se puede extraer que el demandado se hubiere
negado a recibir la notificacién de la admision de la demanda que le pudiera haber enviado la parte demandante,
por lo cual se requerira a esta Ultima, para que aporte la constancia de la oficina de correo postal, que acredite que
le envi6 al demandado la comunicacion para citacién a notificacion personal de la demanda de la referencia y que
este se hubiere negado a recibirla, al igual que por secretaria y a través de la oficina de correo postal 4 72,
remitasele de forma fisica al demandado, la comunicacién para citacion a notificacion personal de la demanda, en
la forma que dispone el articulo 291 del CGP, esto es, informandole “...sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado (Pudiéndolo hacer
de forma virtual a través de mensaje enviado al email del Juzgado j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co) a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.”, para lo cual, se
incorporara la constancia respectiva digital de ese tramite en el expediente.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

1°. NO ACCEDER a las solicitudes de la apoderada de la demandante, por lo explicado en la parte motiva, ademas
que se REQUIERE a la parte demandante, para que aporte la constancia de la oficina de correo postal, que acredite
que le envié al demandado la comunicacién para citacion a notificacién personal de la demanda de la referencia y
que este se hubiere negado a recibirla.

2°, Por secretaria, y a través de la oficina de correo postal 4 72, REMITASELE de forma fisica al demandado, la
comunicacion para citacion a notificacion personal de la demanda, en la forma que dispone el articulo 291 del CGP,
esto es, informandole “...sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado (Pudiéndolo hacer de forma virtual a través de mensaje
enviado al email del Juzgado j06pclccali@cendoj.ramajudicial.qov.co) a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.”, para lo cual, se incorporara la constancia respectiva digital
de ese tramite en el expediente.

NOT{FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO RESUELVE SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE
RAD. 76001410500620230005700

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 30 de mayo de 2023
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




