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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Vs. M
& A CONFECCIONES S.A.S.
RAD: 76001410500620190007800

INFORME SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de referencia, informandole que
en escrito remitido via email el dia 29 de marzo de 2023 a las 22:01, es decir, por fuera del horario laboral y que
se entiende presentado el dia habil siguiente, esto es, 30 de marzo de 2023 (Conforme a lo que sefiala el articulo
26 del Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020), el abogado del Banco Popular, presenté solicitud
de nulidad a partir de la providencia del 20 dcepwero de 2023. Sirvase proveer.

rs

v oo Alede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 568
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial del Banco Popular,
presenta solicitud de nulidad a partir de la providencia del 20 de enero de 2023, mediante el cual esta instancia
sancion6 al Vicepresidente Juridico del Banco Popular, por incumplimiento de un requerimiento judicial, sustentado
la peticion de nulidad en el hecho de que el oficio No. 11 del 12 de enero de 2023, se remitié a un correo electrénico
errado y no corresponde al dispuesto por el Banco para notificaciones judiciales, por lo cual considera que ello
genera nulidad de lo actuado por obstaculizar el derecho a la defensa y contradiccion de la entidad, ya que al no
remitirse la solicitud de medida cautelar al correo idéneo, genera imposibilidad absoluta de conocer el requerimiento
y por ende de cumplir con la obligacién, al no ser debidamente notificados.

Pues bien, de las manifestaciones citadas, que sustentan una nulidad del Auto Interlocutorio No. 65 del 20 de
enero de 2023, por no notificarse en debida forma el oficio No. 11 del 12 de enero de 2023, que comunicd un
requerimiento a la entidad, se debe indicar que, al revisar las diligencias, se encuentra que el Auto Interlocutorio
No. 04 del 11 de enero de 2023, que fue el requerimiento para dar inicio al procedimiento para la aplicacion de la
sancion del paragrafo del articulo 44 del CGP, fue notificado al Vicepresidente Juridico del Banco Popular via email
notificacionesjudicialesyjuridica@bancopopular.com.co al igual que también al email
embargos@bancopopular.com.co, Ultima direccion electrénica que, si bien pertenece al Banco Popular segun lo
indico el Area de Embargos y Requerimientos de esa entidad financiera, segiin mensaje que obra en el expediente,
también lo es que segun su certificado de existencia y representacion legal aportado por su apoderado judicial, la
misma no es para notificacion judicial,
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Teléfono

porque esta Ultima es, notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, direccion que no concuerda donde
se envid el requerimiento, porque esto se hizo a notificacionesjudicialesyjuridica@bancopopular.com.co, y por ello
en aras de ser garantistas se considera que no se notific en debida forma ese requerimiento y por ende no se le
dio el término contenido en el mismo al sancionado Orlando Lemus Gonzalez, Vicepresidente Juridico del Banco
Popular, para pronunciarse sobre lo requerido, y por ello al imponérsele la sancién no se le habia notificado en
debida forma el requerimiento previo a la sancién que se le hizo, situacién por la cual, no se tuvo en cuenta su
derecho a ser notificado correctamente, que se desprende de su derecho al debido proceso, y ante tal falencia, se
deben adoptar medidas para corregir ello, que se considera seria no solo declarar la nulidad a partir de la
providencia del 20 de enero de 2023, como lo solicita el apoderado judicial del entidad financiera, sino que, reiniciar
el tramite del requerimiento, sin embargo, como quiera que el objeto del mismo ya estaria cumplido, porque el
Banco Popular ya dio respuesta a lo que se le habia requerido,

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
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Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Sefiores
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Atn: Dra. Maria Camila Fajardo Plazas - Secretaria
Dra. Marlén Yisela Varon Zapata - Abogada Ejecutora
gecdesajvalle @ Cendoj.ramajudicial gov.co

Cali

Clase de Procese  EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 76001-4105-006-2019-00078-00
Demandante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado M& A CONFECCIONES S.A.8..
Oficio 1164 del 12 Septiembre de 2022

Respetadas Doctoras

Dando contestacion al oficio N® 1164 de fecha12 de septiembre de 2022, proferido por ese
honorable despacho, nos permitimos hacer las siguientes consideraciones:

1. El demandado M&A CONFECCIONES 5.A.S.. identificados con NIT 900.703.696-
8, NO TIENE NI HA TENIDO VINCULO con nuestros productos bancarios que
puedan ser susceptibles de embargos como cuentas de ahorro, corrientes, CDT'S

ni CDATS, en ninguna de nuestras oficinas a nivel nacional, por lo anterior no es
plausible el registro de la medida de embargo ordenada.

Se considera que es innecesario realizar ello, y por ello la medida que se debe adoptar es la de dejar sin efecto el
Auto Interlocutorio No. 65 del 20 de enero de 2023, mediante el cual se habia sancionado al Vicepresidente
Juridico del Banco Popular, lo cual es posible si se tiene presente que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia AL5520-2021, explicd que cuando los Jueces adviertan un error, deben
adoptar las previsiones necesarias para remediarlo, con el proposito primordial de superar situaciones que
pudieran afectar injustificadamente a las partes, explicando que “Bastante se ha dicho que el juez no puede de
oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este ¢aso ocurtio,
fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo jurisprudencial que indica que "los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes" y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién.”, y ante
ello, se oficiara a la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Cali para que cese el procedimiento
de cobro de la sancion que se habia impuesto en la providencia mencionada, al haber esta quedado sin efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1°. RECONOCER personeria para actuar al abogado Ismael de Jesus Rojas Rojas, con C.C. No. 12.188.896 y
T.P.No. 53.195 del C.S. de la J., conforme a los términos que le fue conferido por el Banco Popular mediante poder
general que consta en escritura publica No. 4755 del 16 de diciembre de 2008, expedida por la Notaria 23 del
Circulo de Bogota, la cual fue aportada en copia escaneada via email.

2°. DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio No. 65 del 20 de enero de 2023, mediante el cual se habia
sancionado al Vicepresidente Juridico del Banco Popular, sefior ORLANDO LEMUS GONZALEZ, conforme lo
explicado en las consideraciones de esta providencia, al igual que se oficiara por Secretaria, a la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial Seccional Cali para que cese el procedimiento de cobro de la sancién que se habia
impuesto en la providencia mencionada en contra del citado, al haber esta quedado sin efecto.
NOFIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO DEJA SIN EFECTO PROVIDENCIA
RAD. 76001410500620190007800

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIAS ISABELLA S.A.S.
RAD: 76001410500620200029200

INFORME SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de referencia, informandole que
en escrito remitido via email el dia 29 de marzo de 2023 a las 21:59, es decir, por fuera del horario laboral y que
se entiende presentado el dia habil siguiente, esto es, 30 de marzo de 2023 (Conforme a lo que sefiala el articulo
26 del Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020), el abogado del Banco Popular, presenté solicitud
de nulidad a partir de la providencia del 20 dcepwero de 2023. Sirvase proveer.

rs

v oo Alede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial del Banco Popular,
presenta solicitud de nulidad a partir de la providencia del 20 de enero de 2023, mediante el cual esta instancia
sancion6 al Vicepresidente Juridico del Banco Popular, por incumplimiento de un requerimiento judicial, sustentado
la peticion de nulidad en el hecho de que el oficio No. 1163 del 12 de septiembre de 2022, se remitié a un correo
electronico errado y no corresponde al dispuesto por el Banco para notificaciones judiciales, por lo cual considera
que ello genera nulidad de lo actuado por obstaculizar el derecho a la defensa y contradiccion de la entidad, ya que
al no remitirse la solicitud de medida cautelar al correo idoneo, genera imposibilidad absoluta de conocer el
requerimiento y por ende de cumplir con la obligacion, al no ser debidamente notificados.

Pues bien, de las manifestaciones citadas, que sustentan una nulidad del Auto Interlocutorio No. 64 del 20 de
enero de 2023, por no notificarse en debida forma el oficio No. 1163 del 12 de septiembre de 2022, que comunicd
un requerimiento a la entidad, se debe indicar que, al revisar las diligencias, se encuentra que el Auto Interlocutorio
No. 1345 del 5 de septiembre de 2022, que fue un requerimiento que se realizo a unas entidades financieras, entre
ellas, el Banco Popular, se le comunico a esta ultima el email
notificacionesjudicialesyjuridica@bancopopular.com.co, al igual que el Auto Interlocutorio No. 03 del 11 de enero
de 2023, que fue el requerimiento para dar inicio al procedimiento para la aplicacion de la sancién del paragrafo
del articulo 44 del CGP, fue notificado al Vicepresidente Juridico del Banco Popular via email
notificacionesjudicialesyjuridica@bancopopular.com.co al igual que también al email
embargos@bancopopular.com.co, Ultima direccion electrénica que, si bien pertenece al Banco Popular segun lo
indico el Area de Embargos y Requerimientos de esa entidad financiera, segin mensaje que obra en el expediente,
también lo es que segun su certificado de existencia y representacion legal aportado por su apoderado judicial, la
misma no es para notificacion judicial,

UBICACION

Bogota D.C.
electrionico de notificacian:

notificacionesjudici

iridica@bancopopular. com. co

notificacian 1: 3395500

Teléfono

porque esta Ultima es, notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, direccién que no concuerda donde
se envid el requerimiento, porque esto se hizo a notificacionesjudicialesyjuridica@bancopopular.com.co, y por ello
en aras de ser garantistas se considera que no se notifico en debida forma ese requerimiento y por ende no se le
dio el término contenido en el mismo al sancionado Orlando Lemus Gonzalez, Vicepresidente Juridico del Banco
Popular, para pronunciarse sobre lo requerido, y por ello al imponérsele la sancién no se le habia notificado en
debida forma el requerimiento previo a la sancién que se le hizo, situacién por la cual, no se tuvo en cuenta su
derecho a ser notificado correctamente, que se desprende de su derecho al debido proceso, y ante tal falencia, se
deben adoptar medidas para corregir ello, que se considera seria no solo declarar la nulidad a partir de la
providencia del 20 de enero de 2023, como lo solicita el apoderado judicial del entidad financiera, sino que, reiniciar

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




el tramite del requerimiento, sin embargo, como quiera que el objeto del mismo ya estaria cumplido, porque el
Banco Popular ya dio respuesta a lo que se le habia requerido,

I'a banco popular

GERENCIA DE SOPORTE &
SERVICIO DE PRODUCTOS DEL PASIVO

ER RV-NV 16022023 22155
Bogota D.C., 22 de febrero de 2023

Sefiores
JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Atn: Dra. Maria Camila Fajardo Plazas — Secretaria
Dra. Marlén Yisela Varon Zapata - Abogada Ejecutora
gocdesajvalle @ Cendoj. ramajudicial )

Cali

Ciase de Proceso  EJECUTIVO LABORAL

Radicacion T6001-4105-006-2020-00292-00

Demandante FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Demandado CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIAS ISABELLA SA.S.
Oficio 1163 del 12 Septiembre de 2022

Respetadas Doctoras

Dando contestacian al oficio N® 1163 de fecha12 de septiembre de 2022, proferido por ese
honorable despacho, nos permitimos hacer ias siguientes consideraciones:

1. El demandado CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIAS ISABELLA SAS.
identificados con NIT 901.227.301-6, NO TIENE NI HA TENIDO VINCULO con
nuestros productos bancarios que puedan ser susceptibles de embargos como
cuentas de ahorro, corrientes, CDT'S ni CDATS, en ninguna de nuestras oficinas a
nivel nacional, por lo anterior no es plausible el registro de la medida de embargo
ordenada.
Se considera que es innecesario realizar ello, y por ello la medida que se debe adoptar es la de dejar sin efecto el
Auto Interlocutorio No. 64 del 20 de enero de 2023, mediante el cual se habia sancionado al Vicepresidente
Juridico del Banco Popular, lo cual es posible si se tiene presente que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia AL5520-2021, explicd que cuando los Jueces adviertan un error, deben
adoptar las previsiones necesarias para remediarlo, con el propdsito primordial de superar situaciones que
pudieran afectar injustificadamente a las partes, explicando que “Bastante se ha dicho que el juez no puede de
oficio ni a peticién de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio,
fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse aforismo jurisprudencial que indica que "los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes" y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién.”, y ante
ello, se oficiara a la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Cali para que cese el procedimiento

de cobro de la sancion que se habia impuesto en la providencia mencionada, al haber esta quedado sin efecto.
Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1°. RECONOCER personeria para actuar al abogado Ismael de Jesus Rojas Rojas, con C.C. No. 12.188.896 y
T.P.No. 53.195 del C.S. de la J., conforme a los términos que le fue conferido por el Banco Popular mediante poder
general que consta en escritura publica No. 4755 del 16 de diciembre de 2008, expedida por la Notaria 23 del
Circulo de Bogota, la cual fue aportada en copia escaneada via email.

2°. DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio No. 64 del 20 de enero de 2023, mediante el cual se habia
sancionado al Vicepresidente Juridico del Banco Popular, sefior ORLANDO LEMUS GONZALEZ, conforme lo
explicado en las consideraciones de esta providencia, al igual que se oficiara por Secretaria, a la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial Seccional Cali para que cese el procedimiento de cobro de la sancion que se habia
impuesto en la providencia mencionada en contra del citado, al haber esta quedado sin efecto.
NOTFIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO DEJA SIN EFECTO PROVIDENCIA
RAD. 76001410500620200029200

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE AGRICOLA CANA DULCE S.A.S. Vs.
ASMET SALUD E.P.S S.ASS.
RAD: 76001410500620230015100

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la referencia,
informandole que, vencido el término de Ley, la parte demandante no subsand las deficiencias sefialadas
en el auto que inadmiti6 la demanda. Sirvase proveer.

o Soo shede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 570
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte demandante no subsané las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto Interlocutorio No. 477 del 21 de marzo de 2023
(Notificado por estado electrénico el 22 de marzo de 2023), que inadmitié la demanda, a pesar de que se
le advirti6 que si no realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, procedera a su rechazo, por lo cual se DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia propuesta por la entidad AGRICOLA CANA
DULCE S.A.S, quien actla a través de apoderada judicial, en contra de ASMET SALUD E.P.S S.A.S,,
sin que sea posible devolver algun anexo a la parte demandante, en atencién que la demanda y sus
anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial mediante mensaje de datos y no de forma fisica,
ademas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa cancelacién de su radicacién en el registro
respectivo.

NOTJFIQUES
El Juez,
SERGIORO SA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE GARIBALDY ARIAS DE LA OSSA Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620160092700

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que fue remitida via correo electrénico por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
el dia de hoy, 30 de marzo de 2023, la sentencia en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta,
quien resolvié confirmar la sentencia No. 115 del 6 de mayo de 2020, impuesta por este despacho. Sirvase
proveer.

LINAﬁmNm%ATA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra cumplir lo resuelto por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Cali, quien ademas dispuso sin costas en ambas instancias, y se procedera con el archivo
del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el registro correspondiente. En consecuencia, el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali en sentencia No.
052 del 30 de marzo de 2023, que confirm6 la sentencia consultada.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el registro
correspondiente.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE HECTOR RAFAEL MARTINEZ OROZCO Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620160020100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias de la referencia que se
encuentran archivadas, estando pendiente de resolver solicitud de entrega de titulo, elevada por la
apoderada judicial de la parte demandante via email, el dia de hoy, 30 de marzo de 2023. Sirvase
proveer.

La secretaria, ‘—P

LINA \J'UO?IANA ALZA‘\T E ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, dentro del proceso de la referencia, se
observa que obra mensaje enviado via email, por la apoderada judicial de la parte demandante, en el que
solicita la entrega de titulo judicial, por lo que, una vez revisado el portal web del Banco Agrario, se
encontr6 el deposito judicial No. 469030002130895 del 21 de noviembre de 2017, por la suma de
$481.000, que se constituyd por una consignacion que realizé la demandada por costas del proceso.

De conformidad con lo anterior y en atencion a la solicitud realizada por la apoderada judicial de la parte
actora, quien tiene la facultad expresa para recibir, de conformidad con el poder que obra a folio 1 del
expediente, el Juzgado DISPONE:

1°. ENTREGAR el deposito judicial No. 469030002130895 del 21 de noviembre de 2017, por la suma de
$481.000, a favor de la abogada SONNIA LUCIA HURTADO GONZALEZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 38.655.997 y portadora de la T.P. No. 111.329 del C.S. de la J. Ejecutoriada esta decisidn
y en el turno respectivo, se procedera a realizar lo aqui ordenado.

2°, DEVUELVANSE al archivo las diligencias, una vez surtido el tramite ordenado en esta providencia.

NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. ASESORIA Y SERVICIO EMPRESARIAL S.A.S.
RAD: 76001410500620220053300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la demanda de la referencia,
informandole que las mismas fueron remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy, 30 de marzo de
2023, como “PROCESO PRESENTADO DE NUEVO EN LA OFICINA JUDICIAL" por remisién por falta de
competencia que hizo el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., quien no tuvo
presente que esa demanda ejecutiva habia remitida por esta dependencia judicial por falta de competencia
territorial conforme al Auto Interlocutorio No. 1864 del 5 de diciembre de 2022. Sirvase proveer.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 573
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que las diligencias de la demanda de la referencia,
fueron remitidas por la Oficina de Reparto de esta ciudad, por remision que les realizé el Juzgado Doce Municipal
de Pequefas Causas Laborales de Bogota D.C., quien, mediante providencia del 22 de marzo de 2023, dispuso
declarar su falta de competencia y no tuvo presente que la demanda le habia sido remitida por competencia por
este Juzgado mediante Auto Interlocutorio No. 1864 del 5 de diciembre de 2022, lo cual se puede corroborar con

el acta de reparto,
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Y su ello es asi y consideraba que no era competente para tramitar la demanda ejecutiva, o que debié realizar fue
proponer el respectivo conflicto de competencia, conforme también se le menciond en la providencia citada, al
indicar que “....Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de
Bogota (Donde la sociedad ejecutante tiene su domicilio segun el certificado de existencia y representacion legal
mencionado), se debe remitir esta demanda ejecutiva laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial,
al iqual que al Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se
le solicita de una forma muy cordial, que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para
conocer la demanda ejecutiva propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de
competencia ante el Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba
el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comdn a ambos, al que enviard la actuacion.”, por lo cual, seria del caso devolver las diligencias al
Juzgado citado para que proceda de conformidad, sin embargo, para efectos de economia y celeridad procesal y
que la parte ejecutante no esté al vaivén de las decisiones del Juzgado de Pequefias de Bogota citado, esta
instancia judicial realizara ello, si se tiene presente y se reitera, que tal como se manifesto en el Auto Interlocutorio
No. 1864 del 5 de diciembre de 2022, "...en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de pensiones
gjecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora al
empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en
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el respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, es decir, que la competencia de
este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la sociedad ejecutante tiene su domicilio segun el certificado de existencia y representacion legal
mencionado), se debe remitir esta demanda ejecutiva laboral al Juez citado que es el competente por el factor
territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.".

Siendo pues lo explicado, un motivo por el cual, este Juzgador solicita de una forma muy comedida a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que asuma de fondo el presente conflicto que se suscita entre
este Juzgado y el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. para tramitar la
demanda ejecutiva propuesta, en procura de garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del
articulo 48 del CPTSS, atribuyendo la competencia al Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., quien esta desconociendo o esta haciendo caso omiso de las directrices que ha impuesto la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a los temas de la competencia de los Jueces frente a
demandas ejecutivas para el cobro de aportes pensionales adeudados por el empleador, como la presentada.

Por lo explicado, este Juzgado propone el conflicto negativo de competencia y se remiten las diligencias a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que dirima el mismo, en consecuencia, se DISPONE:

1°. PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA en la demanda ejecutiva laboral, promovida por la entidad
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de
ASESORIA Y SERVICIO EMPRESARIAL S.A.S., por los motivos expuestos en los considerandos de esta
decision.

2°, SOLICITAR respetuosamente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que conozca de

fondo el presente conflicto suscitado con el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

3°. REMITIR el expediente, incorporando la copia del Auto Interlocutorio No. 1864 del 5 de diciembre de 2022, ala
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine que Juzgado tiene la competencia
en este asunto.

NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA
RAD. 76001410500620220053300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. SOLUCIONES PARA TRABAJO SEGURO S.A.S.
RAD: 76001410500620230017300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, que fueron remitidas
por la oficina de reparto el dia de hoy 30 de marzo de 2023, informandole que, a través de apoderada judicial,
Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes en seguridad social
en pensién de la ejecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, Cwm Hior avede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 574
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., actuando por intermedio de apoderada judicial,
solicita se libre mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién adeudados por la entidad
SOLUCIONES PARA TRABAJO SEGURO S.A.S., la que si bien el paso a seguir seria si cumple con los requisitos
establecidos en el CPTSS y demas normas concordantes, se tiene que al revisar la misma, no es de competencia
por el factor territorial del Juez Laboral Municipal de pequeias Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta
que, en tratandose de procesos ejecutivos que se adelantan contra empleadores para el cobro de aportes a la
seguridad social en pensiones, NO es competente el Juez del domicilio del ejecutado, sino que el competente es
el Juez del domicilio de la administradora de fondo de pensiones ejecutante o el del lugar donde se profirié la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente, esto en atencién a lo explicado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia del 16 de marzo de 2022, AL1396-2022, en donde al resolver un conflicto
de competencia por un proceso ejecutivo adelantado por la sociedad PROTECCION S.A. para el cobro de aportes
pensionales, indico que

“Respecto a este tema esta Corporacion, a través de los autos CSJ AL5907-2021, CSJ AL5270-2021 y CSJ
AL3663-2021 ha reiterado que pese a que la legislacion procesal laboral no requla expresamente la competencia
para conocer del tramite dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulo 2.° y 5.° del Decreto
2633 de 1994, referente al cobro de las cuotas o cotizaciones que se le adeuda al sistema de seguridad social,
por virtud del principio de integracion normativa es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

(...

De la anterior disposicion se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del tramite de la accion
gjecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras del sistema de seguridad social, a saber:
(i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad social que ejerce la accion, parte activa de la demanda o, (ir)
el del lugar donde se profiri6 la resolucion o titulo ejecutivo correspondiente.

De modo que existe una pluralidad de jueces competentes para conocer del asunto y es la entidad de sequridad
social quien tiene la facultad de elegir dentro de las opciones previstas en la legislacion procesal el juez que
tramitara la accion interpuesta, en garantia de lo que la jurisprudencia ha denominado fuero electivo.

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., que da cuenta
que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin. Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n°
12724-21 del 23 de noviembre de 2021, expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pension obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue
remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es clara en que el juez competente
es el del domicilio de la entidad ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.”

En este caso la sociedad ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., segln su certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, anexado con la demanda ejecutiva, tiene como Unico domicilio principal, el de Bogota
D.C., sin que se evidencie que tenga como domicilio el de la ciudad de Cali, ademas que, de los documentos
anexos a la demanda ejecutiva, se observa que, el Detalle de la deuda Liquidacién de aportes pensionales periodos
adeudados suscrita por la representante legal judicial de la ejecutante, que se entiende es el titulo ejecutivo que
presenta para el cobro de los aportes pensionales adeudados, no se evidencia que hubiere sido expedido en Cali
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Aligual que el requerimiento de constitucion en mora (Y, por ende, desde donde se surti6 el tramite previo de cobro
de las cotizaciones en mora), no se evidencia que se hubiere expedido o realizado desde la ciudad de Cali, sino
que de los documentos aportados se entenderia que fue desde Medellin (Ciudad desde donde se envid el

requerimiento).

Por lo que lo explicado permite establecer que, en este caso por el domicilio de la administradora de fondo de
pensiones ejecutante, que es la ciudad de Bogota D.C., y que todo el procedimiento previo para constituir en mora
al empleador no se evidencia que se hubiere realizado en esta ciudad, donde ni siquiera hay constancia que tenga
una seccional la ejecutante ni que se hubiere hecho el requerimiento en mora, ni que se hubiere expedido el titulo
ejecutivo, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer y tramitar la demanda ejecutiva propuesta,
en los términos dispuestos por el articulo 110 del CPTSS, por cuanto es claro el articulo 11 de la Ley 270 de 1996,
en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el
respectivo municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel municipal y local.”, s decir, que la competencia de este
Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no en Bogota.

Por manera que, se reitera, como la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali mas no
Bogota D.C. ni otra ciudad, Distrito que si es competencia del Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota
(Donde la sociedad ejecutante tiene su domicilio segun el certificado de existencia y representacién legal
mencionado), esta instancia judicial carece de competencia para tramitar la demanda ejecutiva presentada y por
ello se debe de abstener de librar el mandamiento de pago solicitado, debiéndose remitir la demanda ejecutiva
laboral al Juez citado que es el competente por el factor territorial, al igual que al Juez de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. que le corresponda por reparto estas diligencias, se le solicita de una forma muy cordial,
que en caso que en su autonomia, considere que tampoco es competente para conocer la demanda ejecutiva
propuesta y que ello sea de este Juzgado, entonces promueva el respectivo conflicto de competencia ante el
Superior, como lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado y REMITIR por falta de competencia por el factor
territorial, la demanda ejecutiva laboral, propuesta por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de la entidad SOLUCIONES PARA TRABAJO SEGURO
S.A.S., al Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.-Reparto, para que le dé el tramite correspondiente,
por lo explicado en la parte motiva. Por Secretaria realicese la remision correspondiente y déjese la constancia
respectiva en el registro de actuaciones.
NOTJFIQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO ABSTIENE Y REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230017300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Vs. CONSTRUYE MOTAVITA S.A.S.
RAD: 76001410500620220013200

INFORME SECRETARIAL.: Al Despacho del sefior Juez, van las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que, mediante correo electronico recibido el dia de hoy 30 de marzo de 2023, el abogado
inscrito de la apoderada de la ejecutante, solicita se decrete una medida ejecutiva. Sirvase proveer.

La secretaria, CJE B“EZ—:" fxeele
LINA JORANA AL A'?E ZAPATA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 575
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se observa que, en el mensaje enviado por el
abogado inscrito de la apoderada de la ejecutante, peticiona el embargo y retencion de las sumas de
dinero que la demandada tenga en cuentas corrientes bancarias y otras, en los Bancos de Bogota,
Popular, Pichincha, Bancolombia, Scotiabank Colpatria, BBVA, de Occidente, GNB Sudameris, Itad,
Falabella, Caja Social, Davivienda, Agrario de Colombia, AV Villas y Corporacion Financiera Colombiana.

Por lo anterior, y como quiera que la solicitud se encuentra ajustada a derecho y cumple con lo consagrado
en el articulo 101 del C.P.T y de la S.S., el despacho accedera con el decreto de la medida de embargo
y retencion de los dineros que tenga la ejecutada en las entidades financieras citadas (Librandose el
correspondiente oficio, que debera ser tramitado por la parte ejecutante), limitandose en embargo a la
suma de $4.907.707. En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que la entidad ejecutada
CONSTRUYE MOTAVITA S.A.S. con Nit. 900.551.558-6 posea en cuentas corrientes, de ahorros o a
cualquier otro titulo bancario, en los Bancos DE BOGOTA, POPULAR, PICHINCHA, BANCOLOMBIA,
SCOTIABANK COLPATRIA, BBVA, DE OCCIDENTE, GNB SUDAMERIS, ITAU, FALABELLA, CAJA
SOCIAL, DAVIVIENDA, AGRARIO DE COLOMBIA, AV VILLAS Y CORPORACION FINANCIERA
COLOMBIANA, embargo y retencion que debera realizarse siempre y cuando los dineros que sean objeto
de la medida no gocen de beneficios legales de inembargabilidad. Librese el oficio respectivo por
Secretaria conforme se explico en la parte motiva, el cual debera ser diligenciado por la parte ejecutante.
Limitese el embargo en la suma de $4.907.707 M/CTE.

NOTIFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE DANIEL ARANA ROJAS Vs. LATINOAMERICANA DE
LA CONSTRUCCION S.A.-LATCO S.A.
RAD. 76001410500620230017400

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy, 30 de marzo de 2023, informandole
que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, va oo Alxde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 577
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El sefior DANIEL ARANA ROJAS, actuando en nombre propio, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica
instancia contra LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A.-LATCO S.A., la cual no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-CPTSS,
ni de la Ley 2213 de 2022, por lo siguiente:
1. La demanda es confusa porque menciona que la misma es en contra de *“...LUCIANO GOMEZ
VALLECILLA identificado con la cedula de ciudadania No. 16.614.121 actuando en su condicion de representante
legal de la empresa LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A. LATCO S.A.", pero en otros de sus
apartes se menciona que el demandado es LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A “LATCO
S.A,, por lo cual se debe precisar en todo el texto de la demanda si el demandado es el sefior LUCIANO
GOMEZ VALLECILLA o la entidad LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A “LATCO S.A., quien
tiene como representante legal al citado segun lo trascrito en el escrito de la demanda.
2. No se cumple lo que indica el numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, concerniente a que cuando
se solicitan varias pretensiones se deben formular por separado, esto por cuanto en la pretension 2° se
solicitan varias pretensiones en una, esto es, cesantias e intereses de cesantias, debiendo hacerse ello de
forma separada. Asimismo, se debe precisar y aclarar la pretensién 5° de “...sancion de moratoria
contemplada en el art. 65 Del Codigo Sustantivo del Trabajo...”, esto porque no se sabe con certeza a partir
de que fecha se solicita la misma, ni se indica que valor se pretende por ella, y por ende se debe precisar
desde cuando se solicita y el valor de esa pretensidn.
3. La demanda no indica el canal digital, correo electrénico, donde puede ser notificada la
demandada, lo cual se debe mencionar conforme lo dispone el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, ademas
que esa informacion que debe ser suministrada también por lo que sefiala el articulo 8° de la Ley citada, se
debe hacer afirmando bajo la gravedad de juramento, que la direccién electronica o sitio suministro
corresponde al utilizado por la persona para notificar, e informando la forma como lo obtuvo y allegando las
evidencias correspondientes.
4, No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, esto es, que,_al momento de presentar la demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario
significa al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la
demandada al correo electronico que este acreditado pertenezca a ella, y ni mucho menos se acredité el
envio fisico de la demanda y sus anexos a la demandada conforme lo indica la norma en mencién en caso
de que el demandante desconozca la direccion electronica del demandado.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la
demanda completa (Esto que se genera por la consecuencia de devolucién de la demanda que sefiala el articulo
28 del CPTSS), la_cual, junto con sus anexos, debe ser enviada (Via correo electrdnico que este acreditado
pertenezca a la demandada, o en su defecto, de no poderse acreditar el canal digital del mismo para notificacién,
se debe acreditar el envio fisico de la demanda con sus anexos a esta) a la demandada para el cumplimiento de
lo establecido la Ley 2213 de 2022. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior DANIEL ARANA ROJAS,
quien actla en nombre propio, en contra de LATINOAMERICANA DE LA CONSTRUCCION S.A.-LATCO S.A.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accién, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, s¢ RECHAZARA la

demanda. NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.
Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5 LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. IMPREFLYER S.A.S.
RAD: 76001410500620170044300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, van las diligencias de la referencia, informandole que, a
la fecha el banco Agrario de Colombia, no ha atendido el requerimiento efectuado mediante Auto Interlocutorio No.
388 del 6 de marzo de 2023 y que le fue comunicado mediante oficio No. 274 del 10 de marzo de 2023, a través
de los emails centraldeembargos@bancoagrario.gov.co y notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co ese
mismo dia, asimismo, obra respuesta a ese requerimiento por parte de los Bancos Corporacién Financiera
Colombiana y W S.A. Sirvase proveer.

La secretaria, Cﬁm Bioo avede
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 578
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y una vez revisadas las diligencias surtidas dentro del
mismo, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 388 del 6 de marzo de 2023 se dispuso requerir a los a
los BANCOS W S.A., CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA y AGRARIO DE COLOMBIA (A través de su
Vicepresidente Juridico-Eduardo Arce Caicedo), para que en el término de diez (10) dias, procedieran a dar
respuesta al oficio No. 1016 del 15 de junio de 2018 de este Juzgado, que les fue radicado de forma fisica por la
parte actora el dia 9 de julio de 2018 y de forma virtual los dias 21 de octubre de 2022 y 15 de febrero de 2023, al
Banco W S.A., Corporacién Financiera Colombiana y Agrario de Colombia, desde el correo electrénico de esta
dependencia judicial, observandose que dicho requerimiento fue comunicado a través del Oficio No. 274 del 10 de
marzo de 2023, a los emails embargos@bancow.com.co, correspondienciabancow@bancow.com.co,
notificacionesjudiciales@corficolombiana.com, centraldeembargos@bancoagrario.qov.co
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co, ese mismo dia, encontrandose que los Bancos W SA. y
Corporacion Financiera Colombiana ya dieron contestacion a ese requerimiento, indicando que la ejecutada no se
encuentra como titular de productos de captacion con el Banco W S.A. y no aparece registrada como cliente de la
Corporacion Financiera Colombiana S.A.

Por lo que a la fecha, no se observa que el Vicepresidente Juridico o algun funcionario del Banco AGRARIO DE
COLOMBIA, hubiese informado situacion alguna frente al requerimiento efectuado por el despacho, por lo que no
han atendido el requerimiento judicial solicitado, lo que conlleva a que se deba dar inicio al procedimiento para la
aplicacion de la sancion del paragrafo del articulo 44 del CGP, que contempla que para la imposicion de la sancion
de multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion, el Juez debe
seguir el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, es decir,
que se hara saber al infractor, Vicepresidente Juridico del banco Agrario de Colombia, el sefior Eduardo Arce
Caicedo o0 quien haga sus veces, que su conducta omisiva reiterativa frente a las solicitudes de este despacho, le
generara la correspondiente sancién de una multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), para lo cual de inmediato y dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
recibo de la comunicacién de esta decisién via email, debera dar cumplimiento a lo que se le ha solicitado y exponer
a este Juzgado, las explicaciones que quiera suministrar en su defensa, siendo muy claro, que en caso de que esta
instancia judicial no encuentre satisfactorias sus explicaciones, procedera a sefialarle la sancién en resolucién
(Auto) motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion, disponiendo el sancionado de veinticuatro horas para sustentar su recurso.

Igualmente se oficiara al presidente del Banco Agrario de Colombia, para que realice las gestiones de su cargo
para que se dé cumplimiento a lo solicitado mediante Auto Interlocutorio No 388 del 6 de marzo de 2023. Por lo
anterior, el Juzgado DISPONE:

1°. REQUERIR para dar inicio al procedimiento para la aplicacién de la sancién del paragrafo del articulo 44 del
CGP, al Vicepresidente Juridico del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA-sefior Eduardo Arce Caicedo (Con C.C
No 79.556.024) o quién haga sus veces, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
comunicacion de esta decision via correo electrénico, exponga a este Juzgado, las explicaciones (Teniendo
presente lo indicado en la parte motiva de esta providencia) que quiera suministrar en su defensa respecto de su
incumplimiento injustificado al requerimiento judicial que se Is hizo mediante Auto Interlocutorio No. 388 del 6 de
marzo de 2023, que le fue comunicado a través del oficio No. 274 del 10 de marzo de 2023, a los emails

Palacio de Justicia de Cali, torre A, piso 5
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centraldeembargos@bancoagrario.gov.co y notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co ese mismo dia, siendo
muy claro, que en caso de que esta instancia judicial no encuentre satisfactorias sus explicaciones, procedera a
imponerle la sancion (Consistente en una multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) en resolucion (Auto) motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién, disponiendo el sancionado de veinticuatro horas para sustentar su recurso. Librese el
oficio respectivo y remitase el requerimiento via email a la direccion electrénica que tienen la entidad citada para
recibir notificaciones judiciales.

2°, SOLICITAR al PRESIDENTE del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sefior Hernando Chica Zuccardi, o quien

haga sus veces, para que realice las gestiones de su cargo para que se dé cumplimiento a lo solicitado por este

despacho a esa entidad financiera, mediante Auto No. 388 del 6 de marzo de 2023. Librese el oficio respectivo.
NOTIFIQUES

El Juez,

SE RO MESA
CONTINUACION AUTO REQUERIMIENTO
RAD. 76001410500620170044300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. FOCAR INGENIEROS ASOCIADOS S.A.
RAD: 76001410500620170032600

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, van las diligencias de la referencia, informandole que, a
la fecha el banco Agrario de Colombia, no ha atendido el requerimiento efectuado mediante Auto Interlocutorio No
389 del 6 de marzo de 2023 y que le fue comunicado mediante oficio No. 275 del 10 de marzo de 2023, a través
de los emails centraldeembargos@bancoagrario.gov.co y notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co ese
mismo dia, asimismo, obra respuesta a ese requerimiento por parte de la Corporacién Financiera Colombiana

Sirvase proveer.
La secretaria, Cﬁm Bioa azde
LINA JOHANA ALZATE ZAPATA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 579
Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y una vez revisadas las diligencias surtidas dentro del
mismo, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 389 del 6 de marzo de 2023 se dispuso requerir a los a
los BANCOS CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA y AGRARIO DE COLOMBIA (A través de su
Vicepresidente Juridico-Eduardo Arce Caicedo), para que en el término de diez (10) dias, procedieran a dar
respuesta al oficio No. 1006 del 14 de junio de 2018 de este Juzgado, que les fue radicado de forma fisica por la
parte actora el dia 18 de junio de 2019 y de forma virtual los dias 26 de octubre de 2022 y 15 de febrero de 2023,
al Banco Corporacion Financiera Colombiana y Banco Agrario de Colombia, desde el correo electrénico de esta
dependencia judicial, observandose que dicho requerimiento fue comunicado a través del Oficio No. 275 del 10 de
marzo de 2023, a los emails notificacionesjudiciales@corficolombiana.com,
centraldeembargos@bancoagrario.gov.co y notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co, ese mismo dia,
encontrandose que el banco Corporacion Financiera Colombiana ya dio contestacion a ese requerimiento,
indicando que la ejecutada no aparece registrada como cliente de dicha entidad, por tanto, no presenta productos
financieros.

Por lo que a la fecha, no se observa que el Vicepresidente Juridico o algin funcionario del Banco AGRARIO DE
COLOMBIA, hubiese informado situacién alguna frente al requerimiento efectuado por el despacho, por lo que no
han atendido el requerimiento judicial solicitado, lo que conlleva a que se deba dar inicio al procedimiento para la
aplicacion de la sancién del paragrafo del articulo 44 del CGP, que contempla que para la imposicién de la sancién
de multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los particulares que sin justa
causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion, el Juez debe
seguir el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, es decir,
que se hara saber al infractor, Vicepresidente Juridico del banco Agrario de Colombia, el sefior Eduardo Arce
Caicedo o quien haga sus veces, que su conducta omisiva reiterativa frente a las solicitudes de este despacho, le
generara la correspondiente sancién de una multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), para lo cual de inmediato y dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
recibo de la comunicacién de esta decisién via email, debera dar cumplimiento a lo que se le ha solicitado y exponer
a este Juzgado, las explicaciones que quiera suministrar en su defensa, siendo muy claro, que en caso de que esta
instancia judicial no encuentre satisfactorias sus explicaciones, procedera a sefialarle la sancién en resolucion
(Auto) motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion, disponiendo el sancionado de veinticuatro horas para sustentar su recurso.

Igualmente se oficiara al presidente del Banco Agrario de Colombia, para que realice las gestiones de su cargo
para que se dé cumplimiento a lo solicitado mediante Auto Interlocutorio No 389 del 6 de marzo de 2023. Por lo
anterior, el Juzgado DISPONE:

1°. REQUERIR para dar inicio al procedimiento para la aplicacién de la sancién del paragrafo del articulo 44 del
CGP, al Vicepresidente Juridico del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA-sefior Eduardo Arce Caicedo (Con C.C
No 79.556.024) o quién haga sus veces, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
comunicacion de esta decision via correo electronico, exponga a este Juzgado, las explicaciones (Teniendo
presente lo indicado en la parte motiva de esta providencia) que quiera suministrar en su defensa respecto de su
incumplimiento injustificado al requerimiento judicial que se le hizo mediante Auto Interlocutorio No. 389 del 6 de
marzo de 2023, que le fue comunicado a través del oficio No. 275 del 10 de marzo de 2023, a los emails
centraldeembargos@bancoagrario.gov.co y_notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co ese mismo dia, siendo
muy claro, que en caso de que esta instancia judicial no encuentre satisfactorias sus explicaciones, procedera a
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imponerle la sancién (Consistente en una multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) en resolucion (Auto) motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién, disponiendo el sancionado de veinticuatro horas para sustentar su recurso. Librese el
oficio respectivo y remitase el requerimiento via email a la direccion electrénica que tienen la entidad citada para
recibir notificaciones judiciales.

2°, SOLICITAR al PRESIDENTE del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, sefior Hernando Chica Zuccardi, o quien

haga sus veces, para que realice las gestiones de su cargo para que se dé cumplimiento a lo solicitado por este

despacho a esa entidad financiera, mediante Auto No. 388 del 6 de marzo de 2023. Librese el oficio respectivo.
NOTJFIQUES

El Juez,

SE ERO A
CONTINUACION AUTO REQUERIMIENTO
RAD. 76001410500620170032600

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de marzo de 2023
En Estado No.- 55 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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