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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE EDGAR ORLANDO BRITTO GARZON Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620230007700

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, remitidas via email por la oficina de reparto, el dia de hoy 8 de febrero de 2023,
informéndole que la misma esta pendiente dgpsolver sobre su admisién, inadmisién o rechazo. Sirvase proveer.

LINA JEFANA ALﬁfI'“E ZAPATA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 161
Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y una vez revisada la demanda instaurada por el sefior
EDGAR ORLANDO BRITTO GARZON, quien actlia por intermedio de apoderado judicial, se observa que, si bien
el tramite a sequir seria verificar el cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 25 a 26 del CPTSS
y la Ley 2213 de 2022, se considera que, para hacer ese analisis, primero que todo, esta instancia debe tener
certeza de que esta accion es de su competencia, no encontrandose que ello se cumpla en la demanda presentada,
por cuanto la cuantia de sus pretensiones (Con independencia si son 0 no procedentes), exceden la contemplada
en el articulo 12 del CPTSS, para los procesos de Unica instancia

Esto por cuanto, en procesos que se pretende la reliquidacidn de una pension, como lo es la demanda presentada,
se debe tener presente para cuantificar las pretensiones de la misma, la expectativa de vida del pensionado, ello
en atencién a que la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Mary Elena Solarte
Melo, en auto interlocutorio No. 115 del 6 de diciembre de 2018, dentro del conflicto de competencia con radicado
76001310500020180015700, fue clara en sefialar que cuando la pretension de reliquidacion se origina en la
pension, obligacion de tracto sucesivo o de naturaleza periddica, debe considerarse la expectativa de vida del actor,
de acuerdo con la tabla de mortalidad de la Superintendencia Financiera-Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010,
lo cual también lo avala la Sala 5% de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali M. P. Luis Gabriel Moreno
Lovera, en auto interlocutorio No. 071 del 22 de agosto de 2019, proferido en el conflicto de competencia negativo
con radicado 76001220500020190010900, situacion explicada también por la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Penal, en sentencia STP3912-2021, al indicar que “...el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en esa especialidad ha sefialado que la cuantia en los procesos con pretensiones de indole pensional debe ser calculada
tomando en cuenta las mesadas que, de acuerdo con la expectativa de vida del demandante, éste llegara a percibir y
que estos asuntos no pueden ser llevados por el cauce de tnica instancia...”, y si ello se aplica en este caso, en donde
se pretende la reliquidacion de una pension de vejez, aplicandole una tasa de reemplazo del 80%, a partir de
noviembre de 2021, que se liquidan las diferencias pensionales teniendo presente que la parte actora incorporo
una liquidacion en los anexos de la demanda en la que indica que el valor de la pension debid ser de $6.890.837,
y teniendo presente ello con los valores reconocidos por pension para los afios 2021 y 2022 por la demandada, al
igual que el reajuste de IPC para este afio, se tendria que la diferencia pensional mensual para el afio 2021 es de
$438.354, 2022 de $462.989 y para el afio 2023 seria de $523.733, encontrandose que las diferencias pensionales
que se generarian por la reliquidacion de la pensién, tendrian un monto superior a los 20SMLMV de este afio 2023,
por lo siguiente:

ANO DIFERENCIA MENSUAL No MESADAS DIFERENCIA ANO

2021 $438.354 3 $ 1.315.062
2022 $ 462.989 13 $6.018.857
2023 $523.733 13 $ 6.808.529
2024 $523.733 13 $ 6.808.529
2025 $523.733 13 $ 6.808.529
2026 $523.733 13 $ 6.808.529
2027 $523.733 13 $ 6.808.529
2028 $523.733 13 $ 6.808.529
2029 $523.733 13 $ 6.808.529
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2030 $523.733 13 $ 6.808.529

TOTAL, DEL VALOR DE LAS DIFERENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2030, CUANDO
EL DEMANDANTE CUENTE CON 71 ANOS DE EDAD, Sl SE TIENE PRESENTE QUE
NACIO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1959, ES DECIR, QUE SE SUPERARIAN LOS
20SMLMV SIN LLEGAR AUN A LA FECHA DE SU EXPECTATIVA DE VIDA (LA CUAL SE
PUEDE CALCULAR DE LOS MANIFESTADO EN LA RESOLUCION No 155 DE 2010 DE
LA SUPERFINANCIERA)

$ 61.802.151

Cuantia (Que se genera aun sin incluirse las demas pretensiones econémicas de la demanda) que no es de
conocimiento de los Jueces Municipales de Pequefias Causas Laborales, por lo que, en este caso por el factor
cuantia, y que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado en sentencia STL2288-
2020, que le corresponde a los Jueces

“..un riguroso control que le permita establecer con absoluta certeza el cumplimiento de aquellos
presupuestos que le otorgan la competencia para conocer de un determinado proceso, y para ello, deben
cuantificar el valor de las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, por lo que si el
funcionario encuentra alterada la cuantia que se fija en el articulo 12 del Estatuto Procesal del Trabajo, es
su deber declarar la falta de competencia para adelantar la litis y disponer la remision inmediata del
expediente al Juez correspondiente ya sea de forma oficiosa o por via de excepcion.”

Es que se considera que esta instancia judicial no tiene competencia por el factor cuantia y funcional (Al tener que
tramitarse esta accion por el procedimiento laboral de primera instancia y ante los Jueces Laborales del Circuito),
para tramitar la demanda presentada, lo que genera que se deba remitir a los Juzgados Laborales del Circuito de
Cali-Reparto para que le den el tramite correspondiente, a quienes se le solicita de una forma muy comedida, que
en caso que en su autonomia, consideren que tampoco son competentes para conocer la demanda propuesta y
que ello sea de este Juzgado, entonces promuevan el respectivo conflicto de competencia ante el superior, como
lo determina el articulo 139 del CGP, que consagra que “Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos,
al que enviara la actuacion.”, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

REMITIR por falta de competencia por el factor cuantia y lo explicado en la parte motiva, la demanda ordinaria
laboral, propuesta por el sefior EDGAR ORLANDO BRITTO GARZON, por intermedio de apoderado judicial, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, al Juez Laboral del Circuito
de Cali-Reparto para que le dé el trdmite correspondiente, teniendo presente los considerandos de esta decision.
Por Secretaria realicese la remisién correspondiente y déjese la constancia respectiva en el registro de
actuaciones.

NOTIFIQUES
El Juez,
SE RO MESA

CONTINUACION AUTO REMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620230007700

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 9 de febrero de 2023
En Estado No.- 20 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE ORIEL
ANTONIO GOMEZ MARULANDA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620220053900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que,
en las mismas ya fenecio6 el término que tenia la ejecutada y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para pronunciarse sobre el mandamiento de pago, al igual que el entonces apoderado judicial sustituto
de la entidad ejecutada, mediante memorial enviado via email del dia 19 de enero de 2023, present6 escrito
de contestacion de la demanda ejecutiva, el cual contiene excepciones contra el auto que libra mandamiento
de pago. Sirvase proveer.

La secretaria, (;P :
LIN W&Aﬁ%“l&ﬂ?ﬁ‘ﬁmm

AUTO INTERLOCUTORIO No. 163
Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, el entonces apoderado judicial sustituto
de la ejecutada, presento escrito de contestacion de la demanda ejecutiva, que contiene excepciones de
mérito, en contra del mandamiento de pago dentro del término que contempla el articulo 442 del C.G.P., lo
que conlleva a que se deba correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre el mismo, pero solo frente a la excepcién de PRESCRIPCION que es la que permite la norma
citada que se pueden proponer frente a obligaciones contenidas en una providencia judicial, y adjunte o pida
las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo determina el articulo 443 del estatuto en comento.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion por el estado de esta decision, del escrito de contestacion de la demanda ejecutiva, que
contiene la excepcion de mérito de PRESCRIPCION, presentado por el apoderado judicial de la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre los medios exceptivos formulados, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer, conforme al articulo 443 del C.G.P.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 9 de febrero de 2023
En Estado No.- 20 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE MARIA
MERCEDES CALDERON MESA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620220054000

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que,
en las mismas ya fenecio6 el término que tenia la ejecutada y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para pronunciarse sobre el mandamiento de pago, al igual que el entonces apoderado judicial sustituto
de la entidad ejecutada, mediante memorial enviado via email del dia 19 de enero de 2023, present6 escrito
de contestacion de la demanda ejecutiva, el cual contiene excepciones contra el auto que libra mandamiento
de pago; asimismo, el 7 de febrero de 2023, fue remitido via email el oficio del requerimiento dispuesto en el
Auto Interlocutorio No. 115 del 27 de enero de 2023 a la ejecutada, quien no se ha pronunciado. Sirvase
proveer.

La secretaria, (;P :
LIN W&Aﬁ%“l&ﬂ?ﬁ‘ﬁmm

AUTO INTERLOCUTORIO No. 164
Santiago de Cali, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, el entonces apoderado judicial sustituto
de la ejecutada, presento escrito de contestacion de la demanda ejecutiva, que contiene excepciones de
mérito, en contra del mandamiento de pago dentro del término que contempla el articulo 442 del C.G.P., lo
que conlleva a que se deba correr traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se
pronuncie sobre el mismo, pero solo frente a las excepciones de PRESCRIPCION y PAGO que son las que
permite la norma citada que se pueden proponer frente a obligaciones contenidas en una providencia judicial,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer, conforme lo determina el articulo 443 del estatuto en
comento; asimismo, una vez culmine el término que tiene el Director de Procesos Judiciales de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para pronunciarse sobre el
requerimiento que se le hizo mediante el Auto Interlocutorio No. 115 del 27 de enero de 2023, pasaran las
diligencias a despacho para el tramite correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion por el estado de esta decision, del escrito de contestacion de la demanda ejecutiva, que
contiene las excepciones de mérito de PRESCRIPCION y PAGO, presentado por el apoderado judicial de la
entidad ejecutada, para que se pronuncie sobre los medios exceptivos formulados, adjunte y pida las pruebas
que pretenda hacer valer, conforme al articulo 443 del C.G.P. Por secretaria realicese lo dispuesto en la parte
motiva en su debido momento procesal.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 9 de febrero de 2023
En Estado No.- 20 se notifica a las partes el auto anterior.

LINA JOHANA ALZATE ZAPATA
Secretaria
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