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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: LUIS ANTONIO AYALA RUIZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001-4105-006-2021-00050-00

LIQUIDACION COSTAS
(Num. 1°, Art. 366 C.G.P.)

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacién de costas de la siguiente
manera:

Agencias en derecho a cargo de la demandada COLPENSIONES $1.000.000
Gastos materiales $0
TOTAL $1.000.000
SON: UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) a favor del demandante.
7 .
MARIA NATAL MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
En atencidn a la liquidacion de costas realizada por secretaria, el Juzgado;
DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas efectuada en este proceso por Secretaria.

SEGUNDO: Archivese el presente expediente, previa cancelacidn de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQUE
El Juez,
SERGI ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 11 de marzo de 2021
En Estado No.- 43 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

»
r

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: STEVEN ARMANDO MOSQUERA RODRIGUEZ
DDO: CONSORCIO CCA S.A.S.

RAD: 76001-4105-006-2020-00247-00

LIQUIDACION COSTAS
(Nam. 1°, Art. 366 C.G.P.)

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

Agencias en derecho a cargo de la demandada CONSORCIO CCA S.A.S. $900.000
Gastos materiales $0
TOTAL $900.000
SON: NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000) a favor del demandante.
)
MARIA NATAL MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 570
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
En atencidn a la liquidacion de costas realizada por secretaria, el Juzgado;
DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada en este proceso por Secretaria.

SEGUNDO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQUE
El Juez,
SERG] ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 11 de marzo de 2021
En Estado No.- 43 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DEJULIO CESAR MELO
VARGAS Vs. DIVIOFFICE S.A.S.
RAD. 760014105006202100104-00

INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la referencia,
informandole que la apoderada judicial de del demandante, en escrito remitido via email el dia, 9 de
marzo de 2021, solicita el retiro de la demanda. Sirvase proveer.
//)
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MARIA NA ORA
Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 571
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del
C.G.P., enel que se estipula que “El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados’, y como quiera que la demanda interpuesta porla abogada del
sefior JULIO CESAR MELO VARGAS en contra de la sociedad DIVIOFFICE S.A.S., fue inadmitida
mediante Auto No. 541 del 8 de marzo de 2021 (Notificado por estado electrénico el 9 de marzo de
2021), sin que a la fecha la entidad demandada haya sido notificada de la admision de esta accién, el
Juzgado accedera con la peticién de retiro de demanda realizada por la apoderada judicial de la parte
actora, en consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, presentado por la apoderada judicial del demandante, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las actuaciones, previa cancelacion en el respectivo libro radicador, sin que
sea posible devolver algun anexo a la parte actora, en atencion a que la demanda y sus anexos fueron
presentadas mediante mensaje de datos y no de forma fisica.

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 11 de marzo de 2021
En Estado No.- 43 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. G3 SEGUROS MERCANTILES LTDA.
RAD: 760014105006202100090-00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias del proceso de la
referencia, informandole que, en escrito remitido via email, el dia 10 de marzo de 2021, el apoderado
judicial de la parte ejecutante, solicita I}Lqrminacién del proceso por pago. Sirvase proveer.

La secretaria, - c@hﬁu

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que, en escrito remitido via
email el dia 10 de marzo de 2021, el apoderado judicial de la parte ejecutante, siendo autorizado por la
representante legal judicial de esa entidad, solicita la terminacién del proceso de referencia por pago de
la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado y la entrega al
demandado de los titulos judiciales que se hubieren retenido, solicitud de terminacion que es pertinente
acceder de conformidad con lo estipulado en el Articulo 461 del C.G.P., por lo cual se procedera con la
terminacion del proceso por pago de la obligacion y el levantamiento de las medidas ejecutivas, sin que
sea necesario librar oficio comunicando ello, en atencién a que las medidas decretadas no se alcanzaron
a comunicar, al igual que por ello, tampoco se alcanzo a embargar ningun bien de la entidad ejecutada,
ademas que se ordenaré el archivo de las diligencias. En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

1°. DECLARAR terminado el presente proceso por pago de la obligacién, de conformidad con la solicitud
elevada por la parte ejecutante y que se explicd en la parte motiva, al igual que se LEVANTA la medida
ejecutiva decretada en este proceso.

2°. ARCHIVAR las presentes diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el libro correspondiente.

NOTYFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 11 de marzo de 2021
En Estado No.- 43 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DECHRISTIAN  VILLEGAS

GUERRERO Vs. RICONY HELADERIA Y OTRO
RAD: 760014105006202100111-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién,
inadmision o rechazo. Sirvase proveer. //)

La secretaria , @wL @
MARIA MORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 573
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El sefior CHRISTIAN VILLEGAS GUERRERO, actuando por intermedio de apoderados judiciales, instaurd
demanda ordinaria laboral de Gnica instancia contra RICONY HELADERIA y la sefiora CONSTANSA RIOS
HENAO, la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS, ni
mucho menos se evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso 3° del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1. Se demanda a RICONY HELADERIA pero no se aporta el correspondiente certificado de
existencia y representacion legal de la misma, debido a que lo que se allego fue un “CERTIFICADO
DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO”, que por ende lo Gnico que acredita es la
existencia de un establecimiento de comercio, el cual no es un sujeto de derechos y ni mucho menos
de obligaciones, al no ser persona y no contar con personeria juridica, y por ende no puede ser parte
de un proceso, en consecuencia, se debe aportar el correspondiente certificado de existencia y
representacion legal o hacer claridad a quien se demanda en todo el texto de la accion.

2. En el acapite inicial de la demanda, se hace referencia a que la demanda también se
interpone en contra de la sefiora CONSTANSA RIOS HENAO, sin embargo, las pretensiones de la
demanda, estdn encaminadas a que se declare la existencia de una relacion de trabajo entre el
establecimiento comercio RICONY HELADERIA, al igual que las demas pretensiones son
Unicamente en contra del establecimiento en mencidn, por lo cual debe aclarar lo correspondiente en
todo el libelo demandatorio.

3. El poder presentado carece de constancia de presentacién personal del demandante,
ademas si se entendiera que ese documento de poder presentado se realiza con base en lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, que es claro en indicar que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos...”, en este
caso, el mismo no cumple con esa norma, por cuanto no se evidencia gue por o menos se hubiere
conferido mediante mensaje de datos, esto es, enviado por el demandante desde su correo
electronico, porque lo que se observa es que el mismo fue enviado por los abogados mas no viceversa
que es lo que exige la norma en comento .

4, Las pretensiones Nos. 8 y 9 no son precisas ni claras, por cuanto ni siquiera se hace una
estimacién razonable de su cuantia.
d. En el documento del poder presentado no se faculta a los apoderados judiciales, para

presentar demanda ordinaria laboral de Unica instancia, en contra de la sefiora CONSTANZA RiOS
HENAO.

6. Los documentos que se relacionado en el acapite de anexos, correspondiente a “Copia de la
demanda con anexos para el traslado a la parte demandada y copia simple de la misma para archivo
del juzgado” no obran dentro de la documental que fue remitida via email, al momento de presentacién
de la demanda, sin embargo, se recuerda que, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 3 del Articulo
6 del Decreto 806 del 2020, de la demanda y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del Juzgado, ni para el traslado.



Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane todas las falencias anotadas
S0 pena que la misma sea rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar seré uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decisién, es
decir, la_demanda completa, la cual junto con sus anexos debe ser enviada via a la demandada para el
cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR l]a  demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior CHRISTIAN
VILLEGAS GUERRERO en contra de RICONY HELADERIA y la sefiora CONSTANSA RIOS HENAO

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTIFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO QUE INADMITE DEMANDA
RAD. 760014105006202100011100

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 11 de marzo de 2021
En Estado No.- 43 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



