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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE NENA MARGOTH SINISTERRA BUITRAGO
Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD. 760014105006202100092-00

INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la referencia,
informandole que las mismas fueron remitidas por la oficina de reparto el dia de hoy 1° de marzo de 2021,
dia en el que también el apoderado judicial de la parte actora, remitio via email, escrito solicitando el retiro
de la demanda. Sirvase proveer.
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MARIA NATAL 0 MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 464
Santiago de Cali, primero (1°) marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del
C.G.P., enel que se estipula que “El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados”, y como quiera que la demanda interpuesta por el abogado de la sefiora
NENA MARGOTH SINISTERRA BUITRAGO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a la fecha se encuentra en estudio a efecto de resolver sobre admision,
inadmision o rechazo, sin que la entidad demandada haya sido notificada de la admisién de esta accion,
el Juzgado accedera a la peticion de retiro de demanda realizada por el apoderado judicial de la parte
actora, en consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentado por el apoderado judicial de la demandante,
de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previa cancelacion en el respectivo libro radicador,
sin que sea posible devolver algun anexo a la parte actora, en atencién a que la demanda y sus anexos
fueron presentadas mediante mensaje de datos y no de forma fisica.

NOTJFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 2 de marzo de 2021
En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LUIS ALFREDO SARMIENTO PIEDRAHITA
Vs. CERTIFICADORA BIOTROPICO S.A.
RAD: 76001410500620210006900

INFORME DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez, pasan las diligencias de la demanda de
referencia, informandole que, vencido el término de Ley, la parte actora no subsano las deficiencias
sefialadas en el auto que inadmitio la demanda. Sirvase proveer.
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MARIA NATA MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 465
Santiago de Cali, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte actora no subsané las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 359 del 18 de febrero de 2021 (Notificado por estado
electrénico el 19 de febrero de 2021), que inadmitié la demanda, a pesar de que se le advirtié que si no
realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del CGP aplicable por
analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta por el sefior LUIS ALFREDO SARMIENTO
PIEDRAHITA en contra de la sociedad CERTIFICADORA BIOTROPICO S.A., sin que sea posible
devolver algin anexo a la parte actora, en atencion que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta
dependencia judicial mediante mensaje de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena el archivo
de las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 2 de marzo de 2021
En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LORNA DAYANA CORTES MOSQUERA Vs.
AEXPRESS S.A.
RAD: 760014105006202100070-00

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda
de la referencia, informandole que la parte actora presento escrito pronunciandose sobre las falencias
sefialadas en auto que inadmitié la demanda. Sirvase proveer.

S

MARI ERO MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 466
Santiago de Cali, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el escrito presentado por
la parte actora via email, el 25 de febrero de 2021, y el auto que inadmitié la demanda se notificé por
estado el 19 de febrero de 2021, cumpliéndose el termino para subsanar el 26 de febrero de la misma
calenda, lo que indica que el memorial allegado se encuentra dentro del término de los cinco dias, tal y
como lo dispone el Art. 28 del CPTSS.

Asi las cosas, el despacho procede a revisar el expediente y observa que la parte demandante subsand
las falencias indicadas en auto que inadmitié la demanda, razén por la cual se observa que reune los
requisitos establecidos en el articulo 25 y S.S del CPTSS., y lo sefialado en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, en tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al abogado JOSE HELMUTH LOPEZ
TORRES, portador de la T.P. No. 337.764 otorgada por el C. S. de la J., para que actliie como apoderado
judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido que fue aportado via email el
dia 25 de febrero de 2021.

2°. TENER POR SUBSANADA la demanda instaurada por la sefiora LORNA DAYANA CORTES
MOSQUERA contra AEXPRESS S.A.

3°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por la sefiora LORNA
DAYANA CORTES MOSQUERA, quien actia por intermedio de apoderado judicial, contra la sociedad
AEXPRESS S.A., por reunir los requisitos legales.

4°. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
en concordancia con la sentencia C-420-20, a la demandada AEXPRESS S.A., representada legalmente
por el sefior MARIO ERNESTO RINCON MATALLANA, o quien haga sus veces, ademas que una vez
se tenga por surtida la notificacion a la demandada en los términos de la normatividad procesal laboral
vigente en concordancia con la sentencia C-420-20, y en el turno respectivo, pasaran las diligencias a
despacho para programar la fecha de la celebracion de la audiencia del articulo 72 en concordancia con
el 77 del CPTSS.

NOTJFIQUE
El JUGZ, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SER ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 2 de marzo de 2021
En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.

CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. HEPTAGON GROUP S.A.S.
RAD: 760014105006202100063-00

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, en escrito remitido via email, el dia
de hoy 1° de marzo de 2021, presentd desistimiento de la demanda. Sirvase proveer.
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MARIA ORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 467
Santiago de Cali, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., referente al desistimiento de las
pretensiones sefiala “El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. (...) El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...).”

Asi entonces, el desistimiento no es mas que una de las expresiones del ejercicio de la autonomia de la voluntad
privada en materia laboral, el cual resulta procedente siempre y cuando no afecte derechos ciertos e indiscutibles
(arts. 53 de la Constitucién Politica, 13, 14 y 15 del C. S. T.), por lo que resulta procedente la aceptacion al
desistimiento presentado por la parte ejecutante, si se tiene presente que dicha solicitud se funda en virtud de que
la sociedad ejecutada quedo al dia con la obligacidn, debido a pagos posteriores que realizé la ejecutada, de
conformidad con lo manifestado por la apoderada judicial de la sociedad ejecutante en escrito remitido via email el
dia de hoy, 1° de marzo de 2021, sin que se produzca condena en costas, teniendo en cuenta que del estudio de
las diligencias de la demanda ejecutiva de referencia, la Unica actuacion surtida es el Auto No. 310 del 15 de febrero
de 2021, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de la sociedad
HEPTAGON GROUP S.A.S., sin que a la fecha la misma hubiere sido notificada personalmente del mandamiento
de pago., ni mucho menos se ha proferido providencia que ordene seguir adelante con la ejecucion, por lo cual se
ordenara la terminacidn del proceso, el archivo del expediente y se dispondra el levantamiento de las medidas
cautelares decretas sin necesidad de librar el oficio comunicando tal situacion, en atencién a que a la fecha en este
proceso, la parte ejecutante no alcanzé a tramitar el oficio de embargo y por ende el mismo no se ha aplicado por
ninguna entidad financiera. Conforme a lo anterior se, DISPONE:

1°. ACEPTAR el desistimiento de la presente demanda ejecutiva y sus pretensiones formulada por la apoderada
judicial de la sociedad ejecutante, por contar con la facultad expresa para ello, el cual tiene los efectos del articulo
314 del C.G.P. y se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

2°. SIN COSTAS en esta instancia.

3°. ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQUESH,
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 2 de marzo de 2021
En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREO ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE HERNAN LOTERO ROJAS Vs. COLPENSIONES
RAD: 76001410500620170004100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso, informandole que en providencia que
antecede se habia puesto en conocimiento de las partes, la existencia de la nulidad sustentada en la causal 42 del
articulo 133 del CGP, habiéndose pronunciado el apoderado judicial de la demandada, el dia 25 de febrero de
2021, solicitando el decretd de la nulidad adv)egtida. Sirvase proveer.

/7
La secretaria, a m(uw\ ‘
VANESA MA RO MORA

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
AUTO No. 468
Santiago de Cali, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que, en estas diligencias, mediante Auto No. 367
del 19 de febrero de 2021 y que fue notificado por estado electronico el 22 de febrero de 2021, se puso en
conocimiento de las partes, la existencia de la nulidad sustentada en la causal 42 del articulo 133 del CGP,
indicando que si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion de esa decision, no se alegaba la nulidad
citada, esta quedaria saneada y que en caso contrario este Juzgado la declararia.

Pues bien, se tiene entonces que el apoderado judicial de la demandada, el 25 de febrero de 2021, es decir, en el
término citado, se pronuncié fundamentando y solicitando se decrete la nulidad por lo establecido en la causal 42
del articulo 133 del CGP, no habiéndose realizado ningin pronunciamiento por parte del apoderado judicial de la
parte demandante.

En las diligencias, esta suficientemente acreditado, conforme al registro civil de defuncién del demandante, gue
fallecio el dia 10 de marzo de 2016, y la presente demanda (A pesar gue el actor fallecido habia conferido poder a
la abogada desde el 28 de abril de 2014 para su presentacion) fue impetrada el dia 2 de mayo de 2016, es decir,
que fue presentada cuando este ya se encontraba fallecido, y por ello en virtud de esa situacion, el mandato del
apoderado judicial sustituto y de la abogada principal, por disposicién del articulo 2189 del C.C., habia terminado
el 10 de marzo de 2016, esto si se tiene presente que no se evidencia del poder conferido que en el mismo se
hubiere pactado que este se ejecutaria o se usaria después de la muerte del actor, al igual que en los términos del
articulo 76 del CGP, “La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda...”, escenario que no es el de autos, porque la demanda se presentd
después de que habia fallecido el mandante, situaciones que reafirman que el poder terminé el 10 de marzo de
2016 y por ende para el momento en que fue presentada esta accion (2 de mayo de 2016), los abogados que
actuaron en estas diligencias en nombre del actor, no tenian poder vigente para realizar ello, por lo que estaba
indebidamente representado el demandante fallecido, quien ademas por esa situacion (Fallecimiento), no podia
ser parte de una accién judicial, al no contar con personeria ante su deceso.

Por manera que, en este caso por lo explicado, este Juzgado considera que se debe declarar la nulidad de todo lo
actuado, por la causal 42 del articulo 133 del CGP, para en su lugar disponer el rechazo de la demanda por falta
de legitimacion para actuar de los apoderados judiciales (Al haberse terminado su poder antes de la presentacion
de la demanda) e inexistencia del demandante (Para el momento en que se presentd la demanda), en
consecuencia, el Juzgado DISPONE:

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, inclusive desde el auto admisorio de la demanda
No. 1616 del 12 de junio de 2018, para en su lugar rechazar la demanda por falta de legitimacién para actuar de
los abogados Martha Mejia Valencia y Juan Pablo Salazar Esparza, e inexistencia del demandante, por lo explicado
en la parte motiva, para lo cual se ordena la devolucion de los anexos fisicos de la demanda a los citados abogados,
sin necesidad de solicitud de desglose, ademas, ARCHIVENSE las presentes diligencias, previa cancelacion
en el respectivo libro radicador.

NOWFIQUES JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
El Juez, LABORALES DE CALI
SE ERO MESA

Cali, 2 de marzo de 2021

En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.
CALLE 12 No.5-75PISO 3

CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
CORREO ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE GILDARDO CABRERA PAREDES Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 760014105006202100093-00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la demanda de la referencia,
informandole que la apoderada judicial del ejecutante, presenté via email, escrito de demanda ejecutiva a fin
de obtener el pago de las condenas ordenadas en el proceso ordinario laboral en contra de COLPENSIONES,
con radicado 7600141 050062019005289(%.)Sirvase proveer.

La secretaria, L "”i(t,w(uw\ % \‘
MARIA NATALIAC ERO MORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 469

Santiago de Cali, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada judicial del sefior
GILDARDO CABRERA PAREDES, solicita que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin de obtener la el
pago de las sumas ordenadas en la sentencia No. 184 del 11 de agosto de 2020, proferida por esta instancia
judicial.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente, copia de la mencionada sentencia, la cual contiene el auto que
aprueba la liquidacién de costas efectuada en el proceso; documento que se encuentran debidamente
ejecutoriado y en el cual consta una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma liquidada de dinero
que hasta la fecha no han sido cancelada por la entidad ejecutada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al
tenor del art. 100 del C.P.T. y de la S.S., por lo cual se librara orden de pago en la forma dispuesta en esa
providencia.

Referente a la medida ejecutiva solicitada, se encuentra que es procedente acceder a la misma, relacionada
con el embargo y retencion de los dineros que tenga la ejecutada en los Bancos de Occidente, Davivienda,
Agrario, Popular y Bancolombia, el cual debera ser aplicada por esas entidades bancarias, siempre y cuando
los dineros que sean objeto de la medida de embargo y retencién no gocen de beneficios legales de
inembargabilidad como los contemplados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y demas normas vigentes,
para lo cual una vez en firme la liquidacion del crédito y de costas se librara el oficio correspondiente, primero
al Banco de Occidente y si no surte efectos se enviara al del Banco siguiente y asi sucesivamente.

Finalmente es menester acatar las nuevas disposiciones que rigen los procesos en curso, con la entrada en
vigencia de algunas disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso, especificamente las que se
refieren a la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos tramitados
ante cualquier jurisdiccion, regulada en los articulos 610 y 611, es necesario entonces poner en conocimiento
de dicha entidad la existencia del presente asunto.

Cumpliendo con los postulados anteriormente citados, el Juzgado DISPONE:

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a favor del sefior GILDARDO CABRERA
PAREDES, identificado con cedula de ciudadania No. 16.583.467, y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA
LORA o quien haga sus veces, por los siguientes conceptos, los cuales debes ser cancelados en el término
de cinco (5) dias:

e Por la suma de $1.133.689, por concepto de reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, monto que debera ser indexado al momento de su pago, teniendo como IPC inicial
el vigente en el mes de marzo de 2019 e IPC final el vigente al momento en el que se realice el pago.

e Por la suma de $150.000, por concepto de costas del proceso ordinario.

CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




2°. Respecto de las costas y agencias en derecho que se puedan causar en el presente proceso ejecutivo, se
decidira en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucidn.

3°. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES con NIT. 900.336.004.-7, posea en cuentas corrientes, de ahorro,
depositos a término o de cualquier otra indole, en los Bancos de Occidente, Davivienda, Agrario, Popular y
Bancolombia, embargo y retencion que debera realizarse siempre y cuando los dineros que sean objeto de la
medida no gocen de beneficios legales de inembargabilidad como los contemplados en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993 y demas normas vigentes. Librese el oficio respectivo conforme se explico en la parte motiva,
el cual deberé ser diligenciado por la parte ejecutante.

4°. NOTIFIQUESE el mandamiento de pago a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme lo establece el Articulo 108 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, es decir, PERSONALMENTE, para lo cual se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, y se  notificard esta providencia al correo  electronico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, indicandose en todo caso que la notificacion se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) habiles siguientes al envio del mensaje de datos, o correo electronico
y los términos respectivos, empezaran a correr a partir del dia siguiente de surtida la notificacion.

5°. ENVIAR mensaje con destino al Buzon Electronico para nofificaciones judiciales de la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, enterandole de la existencia del presente
proceso ejecutivo laboral, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESAH,
El Juez,
SER ERO MESA

CONTINUACION AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
RAD. 76001420500620210009300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 2 de marzo de 2021
En Estado No.- 36 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

CALLE 12 No.5-75PISO 3
CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CORREOQ ELECTRONICO: j06pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




