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SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ALBA LUZ MANCHOLA TOVAR Vs. MARIA
CRISTINA VARGAS CACERES
RAD: 76001410500620180053300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez las diligencias en medio magnético del expediente en
referencia, informandole que las mismas fueron devueltas el dia 18 de febrero de 2021 por parte del Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Cali, quien mediante Auto No. 2870 del 9 de diciembre de 2020, dispuso declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto admlsonodg la demanda Slrvase proveer.

La secretaria, 7 i ucu\
VANESA MARI O MORA

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
AUTO No. 365

Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que en estas diligencias se dispuso por parte del
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali en Auto No. 2870 del 9 de diciembre de 2020, lo siguiente

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda dentro
del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA instaurado por la sefiora ALBA LUZ
MANCHOLA TOVAR contra la MARIA CRISTINA VARGAS CACERES, por no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios dentro del proceso del Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequefias
Causas de Cali, para conocer de la pretension de pago de prestaciones sociales.

SEGUNDO: ORDENAR rehacer la actuacion afectada, por lo cual debera el juzgado de primera instancia,
proceder en la forma debida en la integracion del contradictorio como Litisconsorte necesario.”

Por lo que el tramite a sequir, seria el de realizar el estudio de la admision de la demanda (Si se tiene presente que
la nulidad decretada fue a partir del auto admisorio de la demanda y por ende quedé sin efecto la audiencia del
articulo 72 del CPTSS que este Juzgado habia celebrado) con la integracién del litisconsorcio necesario AZIS
SERVICIOS PROFESIONALES DE ALIMENTACION S.A.S. segn lo indicado en la parte motiva de la providencia
citada, sin embargo, como quiera que el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca mediante Acuerdo
No. CSJVAA20-98 del 16 de diciembre de 2020, dispuso que este Juzgado remitiera unos procesos al Juzgado 7°
Laboral de Pequefias Causas de Cali, siempre y cuando en el mismo no se haya iniciado la audiencia del articulo
72 del CPTSS, lo cual cumple las presentes diligencias porque se repite, se encuentran para realizar el estudio de
la admision de la demanda, se remitira entonces las mismas al citado Juzgado para que contine con su trémite. En
consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

1°. OBEDECER y CUMPLIR Io dispuesto por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali en Auto No. 2870 del 9 de
diciembre de 2020, que DECLARO LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda
dentro de este proceso, por no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios para conocer de la
pretension de pago de prestaciones sociales.

2°, REMITIR el presente proceso al Juzgado 7° Laboral de Pequefias Causas de Cali, para que continGe con su
diligenciamiento, ello en virtud de lo sefialado en el Acuerdo No. CSJVAA20-98 del 16 de diciembre de 2020 del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, y lo explicado en la parte motiva, al igual que dese
cumplimiento para la remision, de lo sefialado en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOWFIQYES

El Juez,
JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE RICAURTE MAQUILON Vs. COLPENSIONES
RAD: 76001410500620180000700

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso, informandole que en providencia que
antecede se habia requerido al apoderado judicial de la parte demandante para que aportara un documento, sin
que a la fecha se hubiere pronunciado. Sirvasg proveer.

)
La secretaria, a dﬂﬁuo\x A
VANESA MA RO MORA

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
AUTO No. 366
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que en estas diligencias se habia requerido al
apoderado judicial del demandante para que aportara poder suscrito por alguno de los sucesores procesales (Que
sefiala el articulo 68 del CGP) de su poderdante fallecido (Quien muri6 en vigencia de este proceso), para continuar
el tramite de estas diligencias, sin embargo, a la fecha no se pronunciado sobre el particular, por lo que se considera
que si bien esta instancia judicial habia sefialado que se requeria que compareciera un sucesor procesal del
demandante fallecido para poder continuar las diligencias, tal situacion se debe replantear si se tiene presente que
la jurisprudencia de la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ha explicado
respecto del fenomeno juridico de la sucesion procesal que establecia el articulo 60 del CPC hoy 68 del CGP, que

“...De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de terceros, sino un medio
encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran la parte. En casos como éste, el fallecimiento
de la parte actora no produce la suspension o interrupcion del proceso, ya que sus intereses los sigue
defendiendo el apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del C. de P.C. la
muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del C. de P.C. la muerte o enfermedad grave del
apoderado judicial de alguna de las partes si constituye causal de interrupcion, lo cual no ocurrio en este caso.”
(Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de marzo de 2014, radicacién 76 001 23 31 000 1995 21483
01 (27241)).

Por lo que por lo indicado y que dentro del presente proceso no se acredito que el sefior Ricaurte Maquilén (g.e.p.d)
(Quien ha estado representado por un abogado en estas diligencias, el cual si bien solicito la terminacién del
proceso, no indico porque forma, esto es, si por desistimiento u otra parecida) tenga sucesores procesales o si los
hubiere no se allego la prueba siquiera sumaria que asi lo acredite, ello no es impedimento para que el proceso
continie con su tramite procesal correspondiente, y por ende se debe programar la fecha de audiencia del articulo
72 en concordancia con el articulo 77 del CPTSS, esto es, de contestacién de demanda y etapas siguientes, la
cual, se realizara de manera virtual y a través de la plataforma Microsoft LIFESIZE o Teams, ello en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, que sefiala que “Las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto
a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. (...)", al igual que para la notificacién por estado de esta decision
se aplicara lo dispuesto en el articulo 9° de la norma en mencién, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

CONTINUAR con el tramite del presente proceso por lo explicado en la parte motiva y por ello se PROGRAMA la
celebracién de la audiencia del articulo 72 en concordancia con el 77 del CPTSS, donde se surtiran las etapas de
contestacion de demanda hasta sentencia, para el dia veintiséis (26) de febrero de 2021 a las once de la mafiana
(11:00AM), la cual se realizara de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE o Microsoft Teams, para lo cual
los abogados y las partes si es su deseo querer participar en la misma, deberan en sus correspondientes equipos
de cdmputo o dispositivo movil, descargar e instalar la aplicacion citada, al igual que se les enviara a sus correos
electrénicos que registren en el expediente o al que informen al correo electrénico de este despacho, la
correspondiente invitacién o link a través del cual podran participar en la audiencia, siendo su deber, reenviar el
mismo a las personas (O brindarles los medios para que puedan ingresar a la diligencia virtual) que sean de su
cargo presentar a la audiencia.

NOMFIQWES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE HERNAN LOTERO ROJAS Vs. COLPENSIONES
RAD: 76001410500620170004100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso, informandole que en providencia que
antecede se habia requerido al apoderado judicial de la parte demandante para que aportara un documento, el
cual se pronuncié solo indicando el faIIecimiengo de su poderdante. Sirvase proveer.

{ \“

La secretaria, _ (dduuw\
VANESA MA RO MORA

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
AUTO No. 367
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que en estas diligencias se habia requerido al
apoderado judicial del demandante para que aportara poder suscrito por alguno de los sucesores procesales (Que
sefiala el articulo 68 del CGP) de su poderdante fallecido, sin embargo, el mismo no realiz6 ello y lo unico que
afirmé fue que el actor fallecio el 10 de marzo de 2016.

Para el efecto se debe indicar, que, revisadas las presentes diligencias, se pudo verificar que en estas no se puede
dar aplicabilidad a la figura de la sucesién procesal que sefiala el articulo 68 del CGP, en atencidn a que esta
norma solo es aplicable cuando fallece la persona, pero en vigencia del proceso, lo cual no es lo que sucede en
este caso, debido a que, conforme al registro civil de defuncion del demandante, este fallecié el dia 10 de marzo
de 2016, y la presente demanda (A pesar que el actor fallecido habia conferido poder a la abogada desde el 28 de
abril de 2014 para su presentacion) fue impetrada el dia 2 de mayo de 2016, por lo que es claro que para el
momento en que se presento esta demanda, el demandante se encontraba fallecido, y por ello en virtud de esa
situacion, el mandato del apoderado judicial sustituto y de la abogada principal, por disposicion del articulo 2189
del C.C., habia terminado el 10 de marzo de 2016, esto si se tiene presente que no se evidencia del poder conferido
que en el mismo se hubiere pactado que este se ejecutaria o se usaria después de la muerte del actor, al igual que
en los términos del articulo 76 del CGP, “La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda...”, escenario que no es el de autos, porque la demanda
se present6 después de que habia fallecido el mandante, situaciones que reafirman que el poder terminé el 10 de
marzo de 2016 y por ende para el momento en que fue presentada esta accion (2 de mayo de 2016), los abogados
que actuaron en estas diligencias en nombre del actor, no tenian poder vigente para realizar ello, por lo que estaba
indebidamente representado el demandante fallecido, quien ademas por esa situacion (Fallecimiento), no podia
ser parte de una accién judicial, al no contar con personeria ante su deceso.

Por manera que, en este caso por lo explicado, el Juzgado advierte de una forma evidente una nulidad amparada
en la causal 42 del articulo 133 del CGP, y por ello, en aplicacion del articulo 137 ibidem, se pondra en conocimiento
en conocimiento de las partes la nulidad citada que a la fecha no ha sido saneada, indicando que si dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion de esta decision, no se alega la nulidad citada, esta quedara saneada
(Sin perjuicio que en la sentencia se resuelva lo correspondiente a los efectos de la inexistencia de la parte
demandante para el momento en que se present6 la demanda) y el proceso continuara su curso; en caso contrario
este Juzgado la declarard, en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1°. RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a los abogados Juan Carlos Mufioz Montilla con T.P.
No. 122.902 del C.S. de la J. y a Juan Camilo Cortes con T.P. No. 279.472 del C.S. de la J, como apoderado judicial
principal y sustituto respectivamente de la demandada, en los términos de los poderes que obran en los folios 24 y
50 del expediente.

2°. PONER EN CONOCIMIENTO a las partes, la existencia de la nulidad sustentada en la causal 42 del articulo
133 del CGP por lo explicado en la parte motiva, que a la fecha no ha sido saneada, indicando que si dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion de esta decision, no se alega la nulidad citada, esta quedara saneada
(Sin perjuicio que en la sentencia se resuelva lo correspondiente a los efectos de la inexistencia de la parte
demandante para el momento en que se presentd la demanda) y el proceso continuara su curso; en caso contrario
este Juzgado la declarara.

NOTIFIQYES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- .30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S.
RAD: 76001410500620210007200

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias, informandole que, a través
de apoderada judicial, Proteccién S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los
aportes en seguridad social en pension de/Iae;jecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, " cw(ucw\ \
MARIA ORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 368

Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por los
aportes en seguridad social en pensidn e intereses moratorios adeudados por la sociedad ejecutada; como titulo
ejecutivo obra en el expediente, copia del documento denominado titulo ejecutivo No. 10736-21, expedido por
Proteccion S.A., liquidacion de aportes pensionales adeudados, copia del requerimiento por mora a la sociedad
DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S., copia de la guia de entrega de Computec y certificado de
existencia y representacion legal de la ejecutada expedido por la Camara de Comercio de Cali.

En esa medida el titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el empleador el articulo 24
de laley 100 de 1993 otorgo a las administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro ejecutivo
de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los empleadores y, a su vez, le dio la calidad de titulo
ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado que para efecto realice la administradora, todo de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, en cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas.
Dicha facultad se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994, que en su articulo 2° determina el
procedimiento para la constitucion en mora.

Ahora bien, al tratarse de un titulo complejo, no basta con aportar la liquidacién, sino que también se exige el
requerimiento de la constitucién en mora, por lo que el despacho considera que se dan los elementos necesarios
para librar el mandamiento de pago por reunir el titulo presentado los requisitos de fondo que lo deben integrar, por
cuanto en el plenario obra certificado de comunicacién (Que tiene el logo de la empresa Computec), enviado a la
ejecutada a la direccion Carrera 1 Norte No. 44-99 de Cali, que tiene dispuesto para notificaciones en su certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali, con fecha de entrega del dia 11
de septiembre de 2020, a través del cual la sociedad ejecutante envid requerimiento o constitucién en mora a la
sociedad DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S., es decir, que el titulo ejecutivo se encuentra
debidamente constituido, razén por la cual se libraré orden de pago por los valores de cotizaciones e intereses que
se indicaron en el detalle de deudas por no pago fondo de pensiones obligatorias de la ejecutante, que expidio el
2 de septiembre de 2020.

Respecto de la peticién de medida ejecutiva, la misma sera decretada en atencién a que dicha solicitud cumple
con lo sefalado en el articulo 101 del C.P.T.S.S., sin embargo, primero se librara el oficio de embargo y retencién
a las entidades financieras y si la misma no surte ningun efecto se librara el oficio a la Camara de Comercio de
Cali, esto para efecto de evitar exceso de embargos. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso a la abogada MONICA ALEJANDRA
QUINCENO RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 31.924.065 y portadora de la tarjeta profesional
No. 57.070 del C.S. de la J. en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder que
aportd con la demanda ejecutiva.

2°, LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via ejecutiva laboral en contra de la sociedad DEMOLICIONES
RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S., con Nit. 901111532-1, representada legalmente por el sefior José Wismar
Rodriguez Grajales, o quien haga sus veces, y a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por las siguientes sumas:




a. Por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y
SIETE PESOS ($6.359.187) por concepto de capital correspondiente a aportes obligatorios en pension
por los siguientes trabajadores:

PERAFAN GUAMANGA, por el periodo 02/2018 a 11/2018, 11/2019 y 03/2020 a 04/2020.

OSORIO MARIN FABER, por el periodo 04/2018 a 05/2018, 08/2018, 11/2018, 02/2019, 03/2019,

11/2019, 03/2020, 04/2020 y 06/2020.

RUANO EYBAR ANTONIO, por el periodo de 03/2019.

MENDOZA SANCHEZ, por el periodo de 11/2018 a 06/2020.

LONDONO GARCIA JOSE, por el periodo de 03/2020 a 06/2020.

b. Por los intereses moratorios que establece el art. 23 de la Ley 100 de 1993, sobre las sumas adeudadas

por aportes en pension y que la ejecutada liquidé intereses en su DETALLE DE DEUDAS POR NO PAGO
que expidi6 el 2 de septiembre de 2020.

3°. Respecto de las costas y agencias en derecho que se puedan causar en el presente proceso ejecutivo, se
decidira en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

4°. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, ahorro
o que a cualquier titulo bancario o financiero posea la sociedad DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S.,
con Nit. 901111532-1, en los Bancos BBVA, DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, POPULAR, ITAU, AV VILLAS,
DAVIVIENDA y DE OCCIDENTE. Librese el respectivo oficio que debera ser tramitado por la parte ejecutante.
Limitese la medida de embargo a la suma de $12.000.000 M/CTE.

5°. DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO, del establecimiento de comercio de propiedad de
DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S., con Nit. 901111532-1, situado en la Carrera 1 N No.44-99 de
esta ciudad, denominado “DEMOLICIONES RODRIGUEZ DEL VALLE S.A.S.” matriculado en la cdmara de
comercio bajo el No. 995458-2 del 4 de septiembre de 2017, librese el respectivo oficio conforme lo explicado en
la parte motiva, el cual debera ser diligenciado por la parte ejecutante.

Una vez se perfeccione la medida ejecutiva decretada o lo pida la parte ejecutante NOTIFIQUESE el mandamiento
de pago a la entidad ejecutada, conforme lo establece el Articulo 108 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es decir, PERSONALMENTE, para lo cual, la parte ejecutante debera realizar lo de su cargo.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
RAD. 76001410500620210007200

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. VLM CONSTRUCCIONES S.A.S.
RAD: 76001410500620210007300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias, informandole que, a través
de apoderada judicial, Proteccién S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los
aportes en seguridad social en pension de/Iae;jecutada proveniente de una liquidacion. Sirvase proveer.

La secretaria, " cw(ucw\ \
MARIA ORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 369
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por los
aportes en seguridad social en pensidn e intereses moratorios adeudados por la sociedad ejecutada; como titulo
ejecutivo obra en el expediente, copia del documento denominado titulo ejecutivo No. 10803-21, expedido por
Proteccion S.A., liquidacion de aportes pensionales adeudados, copia del requerimiento por mora a la sociedad
VLM CONSTRUCCIONES S.A.S., copia de la guia de entrega de Computec y certificado de existencia y
representacion legal de la ejecutada expedida por la Camara de Comercio de Cali.

En esa medida el titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el empleador el articulo 24
de laley 100 de 1993 otorgo a las administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro ejecutivo
de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los empleadores y, a su vez, le dio la calidad de titulo
ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado que para efecto realice la administradora, todo de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, en cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas.
Dicha facultad se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994, que en su articulo 2° determina el
procedimiento para la constitucion en mora.

Ahora bien, al tratarse de un titulo complejo, no basta con aportar la liquidacién, sino que también se exige el
requerimiento de la constitucién en mora, por lo que el despacho considera que se dan los elementos necesarios
para librar el mandamiento de pago por reunir el titulo presentado los requisitos de fondo que lo deben integrar, por
cuanto en el plenario obra certificado de comunicacién (Que tiene el logo de la empresa Computec), enviado a la
ejecutada a la direccion Calle 36 No. 11F-36 de Cali, que tiene dispuesto para notificaciones en su certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali, con fecha de entrega del dia 15 de
diciembre de 2020, a través del cual la sociedad ejecutante envié requerimiento o constitucion en mora a la
sociedad VLM CONSTRUCCIONES S.A.S.., es decir, que el titulo ejecutivo se encuentra debidamente constituido,
razon por la cual se librara orden de pago por los valores de cotizaciones e intereses que se indicaron en el detalle
de deudas por no pago fondo de pensiones obligatorias de la ejecutante, que expidié el 4 de diciembre de 2020.

Respecto de la peticién de medida ejecutiva, la misma sera decretada en atencién a que dicha solicitud cumple
con lo sefialado en el articulo 101 del C.P.T.S.S. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso a la abogada MONICA ALEJANDRA
QUINCENO RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 31.924.065 y portadora de la tarjeta profesional
No. 57.070 del C.S. de la J. en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder que
aportd con la demanda ejecutiva.

2°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via ejecutiva laboral en contra de la sociedad VLM
CONSTRUCCIONES S.A.S., con Nit. 900823614-9, representada legalmente por la sefiora Yina Marcela Valencia
Rengifo, o quien haga sus veces, y a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. por las siguientes sumas:

a. Porlasumade CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
DOS PESOS ($5.782.372) por concepto de capital correspondiente a aportes obligatorios en pension por
los siguientes trabajadores:

VELEZ RAIGOZA, por el periodo 09/2015 a 01/2016.



LANDAZURI CORTES, por el periodo 06/2018 y 02/2020.

TERAN VERENZUELA, por el periodo de 07/2020 a 09/2020.

PEREZ PARRA JUAN, por el periodo de 10/2019 a 06/2020.

PEREZ MORILLO, por el periodo de, 05/2020.

VELASCO PLAZA, por el periodo de 02/2020.

OCORO GAMBOA, por el periodo de 02/2020, 04/2020 y 06/2020.

CARRILLO GARCIA LUIS, por el periodo de 07/2019, 11/2019 a 09/2020.

JIMENEZ AREVALO, por el periodo de 08/2019, 12/2019 y 05/2020 a 09/2020.

b. Por los intereses moratorios que establece el art. 23 de la Ley 100 de 1993, sobre las sumas adeudadas

por aportes en pensién y que la ejecutada liquidd intereses en su DETALLE DE DEUDAS POR NO PAGO
que expidio el 4 de diciembre de 2020.

3°. Respecto de las costas y agencias en derecho que se puedan causar en el presente proceso ejecutivo, se
decidira en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

4°. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, ahorro
0 que a cualquier titulo bancario o financiero posea la sociedad VLM CONSTRUCCIONES S.A.S., con Nit.
900823614-9, en los Bancos BBVA, DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, POPULAR, ITAU, AV VILLAS,
DAVIVIENDA y DE OCCIDENTE. Librese el respectivo oficio que debera ser tramitado por la parte ejecutante.
Limitese la medida de embargo a la suma de $11.000.000 M/CTE.

Una vez se perfeccione la medida ejecutiva decretada o lo pida la parte ejecutante NOTIFIQUESE el mandamiento
de pago a la entidad ejecutada, conforme lo establece el Articulo 108 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es decir, PERSONALMENTE, para lo cual, la parte ejecutante debera realizar lo de su cargo.

NOTIFIQYES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
RAD. 76001410500620210007300

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

/,
A DE

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JEFFERSON TABORDA ORTIZ Vs. CENTROS DE
LITERATURA CRISTIANA DE COLOMBIA CLC
RAD. 760014105006-2021-00071-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién,
inadmision o rechazo. Sirvase proveer. A

La secretaria, o ctﬁ(%\;\
MARIA ORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 370
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la demanda instaurada por el sefior JEFFERSON
TABORDA ORTIZ, quien actiia en nombre propio, se observa que, si bien la misma presenta varias falencias y
con ello el no cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos 25 a 26 del CPTSS y el Decreto 806 del
2020, se considera que, para hacer ese analisis, primero que todo, esta instancia debe tener certeza de que esta
accién es de su competencia, no encontrandose que ello se cumpla en la demanda presentada, por cuanto la
cuantia de sus pretensiones (Con independencia si son o no procedentes), exceden la contemplada en el articulo
12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para los procesos de Unica instancia.

Precepto que establece que los Jueces Municipales de Pequefias Causas conocen bajo el procedimiento de Unica
instancia los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente y en primera instancia se tramitaran todos aquellos que excedan esa cuantia, los cuales seran tramitados
por los Jueces Laborales del Circuito.

Ademas, respecto del control que debe realizar el Juez para determinar su competencia para conocer determinado
asunto, ello a través de la cuantificacion del valor de las pretensiones al momento de la presentacion de la
demanda, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado en sentencia STL2288-2020,
que le corresponde a los Jueces

“...un riguroso control que le permita establecer con absoluta certeza el cumplimiento de aquellos presupuestos
que le otorgan la competencia para conocer de un determinado proceso, y para ello, deben cuantificar el valor
de las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda, por lo que si el funcionario encuentra alterada
la cuantia que se fija en el articulo 12 del Estatuto Procesal del Trabajo, es su deber declarar la falta de
competencia para adelantar la litis y disponer la remision inmediata del expediente al Juez correspondiente ya
sea de forma oficiosa o por via de excepcion.”

Respecto del tema de la cuantia, el articulo 26 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, consagra
que la misma se determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda.

En el caso de autos las pretensiones de la demanda estan orientadas a obtener el reconocimiento y pago, de
indemnizacién por despido injusto del articulo 64 del C.S.T., reliquidacion del valor de las prestaciones sociales
mas la indemnizacidn por despido injusto, horas extras y la sancion moratoria por el no pago de prestaciones, que
este despacho judicial entiende que es la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T., pretensiones que de
acuerdo a liquidacién realizada por el despacho (La liquidacion se realiza en atencion a que el demandante no tas6
monetariamente todas sus pretensiones) con corte al momento de la presentacion de la demanda (18 de febrero
de 2021), independientemente de su procedencia o no, ascienden a la suma de $19.299.505 (Calculo que debe
ser realizado por este Juzgado en virtud del deber de cuantificar el valor de las pretensiones al momento de la
presentacion de la demanda, que ha explicado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia) suma
que supera los 20 salarios minimos previstos en el articulo 12 del CPTSS, para la fecha de presentacion de la
demanda, como se observa en el siguiente cuadro:

CONCEPTO VALOR

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO ARTICULO 64 C.S.T., CALCULADA POR EL DEMANDANTE | $5.739.999
DIFERENCIA DE RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES, CALCULADA POR EL
DEMANDANTE $679.506




INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST, POR MORA EN EL PAGO DE LAS
PRESTACIONES LABORALES, CAUSADA DESDE EL 18/05/2020 (FECHA EN LA CUAL TERMINO LA
RELACION LABORAL) AL 18/02/2021 (FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA), TENIENDO
PRESENTE QUE UN DIA DE SALARIO DEL ACTOR EQUIVALIA A LA SUMA DE $46.666,67 AL TENER

UN SALARIO MENSUAL DE $1.400.000 $12.646.667
TOTAL, DEL VALOR DE LAS PRETENSIONES AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, AUN SIN INCLUIR EL VALOR DE LAS HORAS EXTRAS SOLICITADAS $19.066.172

Asi las cosas, es que se considera que este Juzgado por el factor cuantia de las pretensiones de la demanda, que
superan 20SMLMV (S18.170.520) de este afio, y funcional (Al tener que tramitarse esta accion por el procedimiento
laboral de primera instancia y ante los Jueces Laborales del Circuito) no tiene competencia para tramitar el presente
asunto, lo que genera que se deba declarar la falta de competencia y remitir a los Juzgados Laborales del Circuito
de Cali Reparto para que le dé el tramite correspondiente, por lo cual, el Juzgado DISPONE:

REMITIR por falta de competencia en razén a la cuantia, la presente demanda ordinaria laboral, propuesta por el
sefior JEFFERSON TABORDA ORTIZ en contra del CENTROS DE LITERATURA CRISTIANA DE COLOMBIA
CLC, al Juez Laboral del Circuito de Cali- Reparto, para que le dé el tramite correspondiente. Por Secretaria
realicese la remision correspondiente y déjese la constancia respectiva en el registro de actuaciones.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
RAD. 76001410500620210007100

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE CARLOS SANTACOLOMA IDROBO Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD. 760014105006202100074-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo. Sirvase proveer. //7

La secretaria, T ,(b(u
MARIA NATA ORA

A

AUTO INTERLOCUTORIO No. 371
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sefior CARLOS SANTACOLOMA IDROBO, actuando por intermedio de apoderado judicial, instauré demanda
ordinaria laboral de unica instancia contra |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS, ni
mucho menos se evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos 4° del Articulo 6° € inciso
2" del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1. El apoderado judicial no esta facultado para lo solicitado en el numeral 2° del acapite
de peticiones.

2. No se aportd la reclamacion administrativa elevada a COLPENSIONES, referente a lo solicitado
en el numeral 2° del acapite de peticiones, si se tiene presente que al ser lo solicitado en las pretensiones
unas diferencias por reliquidacion de pensién y un retroactivo pensional, y que sobre estas el
reconocimiento de intereses moratorios, sobre esta ultima pretension se debe agotar la reclamacion
administrativa que dispone el articulo 6° del CPTSS .

3. Los documentos relacionados en el acapite de anexos, correspondientes a “...copia de la
demanda con sus anexos para el traslado a las parte demandadas y copia de la misma para el archivo
Del juzgado” no obran dentro de la documental que fue remitida via email a esta dependencia judicial,
sin embargo, se recuerda que, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 3 del Articulo 6 del Decreto 806
del 2020, de la demanda y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para
el archivo del Juzgado, ni para el traslado.

4, No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de
2020, esto es, que, al momento de presentar la demanda, simultineamente, se hubiere enviado por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a la demandada.

5. En la demanda no se indica el canal digital donde debe ser notificado el demandante, ni mucho
menos la parte demandada, por cuanto solo indica el correo electronico para notificacion del
mandatario judicial, informacion que ademas se debe suministrar cumpliendo lo dispuesto en el inciso
segundo del Articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto es, afirmando bajo la gravedad de juramento, que
la direccidn electrénica o sitio suministro corresponde al utilizado por la persona para notificar, e
informando la forma como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane la falencia anotada so pena que
la misma sea rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno en el que estén los
items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la demanda completa,
la cual junto con sus anexos debe ser enviada a la demandada para el cumplimiento de lo establecido en el Decreto
806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior CARLOS SANTACOLOMA
IDROBO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accién, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.
NOTIFIQUKSE
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SER ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- .30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JAIME CARVAJAL
ROMERO Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620210005700

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia, informandole que la parte actora presentd escrito de subsanacion de las falencias sefialadas en el auto
que inadmitié la demanda. Sirvase provee?/)

) / ( N\
La secretaria, ,\?7‘ ’t@uu\f\ %
MARIA NATALIA CO O MORA

Secretaria

Olg

AUTO INTERLOCUTORIO No. 372
Santiago de Cali, diecinueve (19) febrero de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el escrito remitido via email por la
parte actora los dias 11y 15 de febrero de 2021 y el auto que inadmiti6 la demanda, se notificd por estado el 11 de
febrero de la misma data, cumpliéndose el termino para subsanar el 18 de febrero de 2021, lo que indica que el
memorial allegado se encuentra dentro del término legal, tal y como lo dispone el Art. 28 del CPTSS.

Asi las cosas, el despacho procede a revisar el expediente, encontrando que la parte demandante subsand las
falencias indicadas en auto que inadmitid la demanda, razén por la cual se observa que la demanda relne los
requisitos del articulo 25 y siguientes del CPTSS., y lo sefialado en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del
2020, por lo cual, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER  PERSONERiAamplia y  suficiente para  actuar al abogado JUAN
CARLOS BELTRAN LOPEZ, portador de la T.P. No. 307.442delC. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial del demandante, en los términos del poder conferido que fue aportado via email el dia 11 de
febrero de 2021.

2°. TENER POR SUBSANADAla demanda instaurada porel sefior JAIME CARVAJAL ROMERO contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta porel sefior JAIME
CARVAJAL ROMERO, por intermedio de apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien
haga sus veces, por reunir los requisitos legales contenidos en el CPTSS y el Decreto 806 del 2020.

4°. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante, el
sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga su veces, y avisele que el dia TREINTAIUNO (31) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 AM), debera dar contestacion
a la demanda, acto en el cual podré allegar la documentacién relacionada tanto en la demanda como en la
contestacién y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmision de tal respuesta de conformidad con el
articulo 31 del CPTSS.

Una vez contestada la demanda se intentara agotar la conciliacién, si fracasare se procedera a resolver las
excepciones previas, al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y procedentes
solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas, se recibira los alegatos de conclusién, y si el
desarrollo de la diligencia lo permite, se proferira la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72 y 77
del CPTSS, la cual, por la condiciones actuales del pais, se realizara de manera virtual, a través de la plataforma
LIFESIZE o Microsoft Teams, para lo cual, los abogados y las partes si es su deseo querer participar en la misma,
deberan en sus correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacion citada,
al igual que se remitira a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link o invitacién para
participar en la audiencia.

5°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P, enviar con destino al buzon electronico para notificaciones
judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, un mensaje enterandole
de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.



6°. Por lo indicado en el articulo 16 del CPTSS, notifiquese esta demanda a la representante legal del Ministerio
Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que esta asignada para intervenir en los procesos laborales de este
Circuito Judicial.

NOT|FIQUES
El Juez,

SER RO MESA
CONTINUACION AUTO QUE ADMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620210005700

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: JOSE ARLEYO NANEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: No. 76001410500620190016400

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que fue recibido via email, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié confirmar la sentencia impuesta
por este despacho. Sirvase proveer. /f)

‘ -{ ggé\
Y du,xu
MARIA NATALIA CO MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 373
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali y se procederéa con el archivo del expediente, previas las anotaciones
pertinentes en el libro correspondiente. En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali en
Sentencia No. 124 del 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: MARIA GLORIA CORTES OSPINA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: No. 76001410500620190020900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que fue recibido via email, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié confirmar la sentencia impuesta

por este despacho. Sirvase proveer. ) .
b ~m ctw(uu\}\
MARIA NA ORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 374
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali y se procederéa con el archivo del expediente, previas las anotaciones
pertinentes en el libro correspondiente. En consecuencia, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali en
Sentencia No. 126 del 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: ABRAHAM SANZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: No. 76001410500620190049100

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que fue recibido via email, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié confirmar la sentencia impuesta
por este despacho. Sirvase proveer. //)

{ | Q;\
:\_"f7 Ifum
MARIA NATALIA CO O MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 375
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, se procedera a realizar la liquidacion de las costas procesales y el archivo
del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el libro ccorrespondiente. En consecuencia, el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali en
Sentencia No. 128 del 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: LIQUIDENSE POR SECRETARIA las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral tercero de la sentencia de Unica instancia.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas y agencias en derecho
de la siguiente manera:

Agencias en derecho a cargo del demandante ABRAHAM SANZ $200.000
Gastos materiales $0
TOTAL $200.000

SON: DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000)
TERCERO: APROBAR |a liquidacion de costas efectuada en este proceso por secretaria.
CUARTO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. INES MARITZA ABADIA REBELLON
RAD: 76001410500620210007600

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que, a
través de apoderado judicial, Porvenir S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los
aportes en seguridad social en pension de la ejecutada proveniente de una liquidacién. Sirvase proveer.

Olg

La secretaria, //7

o (dfb(um)\ )
MARIA ORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 376

Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, solicita se libre
mandamiento de pago por los aportes en seguridad social en pensién e intereses moratorios adeudados por la
sociedad ejecutada; como titulo ejecutivo obra en el expediente, liquidacion de aportes pensionales adeudados,
copia de un escrito de constitucién en mora dirigido a la sefiora INES MARITZA ABADIA REBELLON, copia de
certificado de comunicacion electronica del requerimiento en mora de por parte de la empresa de mensajeria 4/72,
y certificado de matricula de persona natural de la ejecutada expedido por la Camara de Comercio de Cali.

En esa medida el titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el empleador el articulo 24
de laley 100 de 1993 otorgo a las administradoras de fondo de pensiones la facultad de ejercer el cobro ejecutivo
de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de los empleadores y, a su vez, le dio la calidad de titulo
ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado que para efecto realice la administradora, todo de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, en cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas.
Dicha facultad se reglamentd, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994, que en su articulo 2° determina el
procedimiento para la constitucion en mora.

Ahora bien, al tratarse de un titulo complejo, no basta con aportar la liquidacién, sino que también se exige el
requerimiento de la constitucion en mora, por lo que el despacho considera que se dan los elementos necesarios
para librar el mandamiento de pago por reunir el titulo presentado los requisitos de fondo que lo deben integrar, por
cuanto en el plenario obra certificado de comunicacion electrénica (Que tiene el logo de la empresa 4 72), enviado
a la ejecutada a través del email lupitaragon2284@hotmail.com, que tiene dispuesto para notificaciones en su
certificado de matricula de persona natural expedido por la Camara de Comercio de Cali, con fecha de entrega del
dia 18 de enero de 2021, a través del cual la sociedad ejecutante envid requerimiento o constitucion en mora
a la sefiora INES MARITZA ABADIA REBELLON, es decir, que el titulo ejecutivo se encuentra debidamente
constituido, razén por la cual se librara orden de pago por los valores de cotizaciones e intereses que se indicaron
en la LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES ADEUDADOS de la ejecutante, que expidié el 18 de febrero
de 2021, donde por esas cotizaciones no se liquidaron intereses y por ende no se puede ordenar los mismos si ni
siquiera la ejecutante se los ha cobrado a la ejecutada mediante el requerimiento respectivo, al igual que se debe
indicar que no es posible librar mandamiento de pago, por concepto de las cotizaciones obligatorias, que se causen
con posterioridad a la presentacion de la demanda y los intereses de estas, por no ser parte de la liquidacion inicial
presentada y del titulo ejecutivo que se encuentra constituido y fue aportado a esta ejecucion.

Respecto de la peticién de medida ejecutiva, la misma sera decretada en atencién a que dicha solicitud cumple
con lo sefalado en el articulo 101 del C.P.T.S.S. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso al abogado VLADIMIR MONTOYA
MORALES, identificado con cedula de ciudadania No. 1.128.276.094 y portador de la tarjeta profesional
No. 289.308 del C.S. de la J. en calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder que
fue aportado con la demanda.

2°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por via ejecutiva laboral en contra de la sefiora INES MARITZA ABADIA
REBELLON, identificada con cedula de ciudadania No. 29.589.027y a favor de laSOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por las siguientes sumas:



Por la suma deUN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHENTA
PESOS ($1.298.080) por concepto de capital correspondiente a aportes obligatorios en pension por
la trabajadora SARA CRISTINA MINA ALVAREZ, por el periodo 03/2020 a 09/2020.

3°. Respecto de las costas y agencias en derecho que se puedan causar en el presente proceso ejecutivo,
se decidira en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

4°, ABSTENERSE de librar mandamiento de pago, por concepto de las cotizaciones obligatorias, que se causen
con posterioridad e intereses moratorios, por lo explicado en la parte motiva.

5°. DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, ahorro
0 que a cualquier titulo bancario o financiero posea la sefiora INES MARITZA ABADIA REBELLON con cedula de
ciudadania No. 29.589.027, en los Bancos de BOGOTA, POPULAR, PICHINCHA, CORPBANCA, BANCOLOMBIA,
CITIBANK, BBVA, DE CREDITO DE COLOMBIA, DE OCCIDENTE, HSBC, HELM, FALABELLA, CAJA SOCIAL,
DAVIVIENDA, COLPATRIA, AGRARIO DE COLOMBIA, DE CREDITO Y DESARROLLO SOCIAL MEGABANCO,
AV VILLAS y CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA. Librese el respectivo oficio que debera ser tramitado
por la parte ejecutante. Limitese la medida de embargo a la suma de $1.430.000 M/CTE.

Una vez se perfeccione la medida ejecutiva decretada o lo pida la parte ejecutante, NOTIFIQUESE el mandamiento
de pago a la entidad ejecutada, conforme lo establece el Articulo 108 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es decir, PERSONALMENTE, para lo cual, la parte ejecutante debera realizar lo de su cargo.

NOTIFIQUESE
| Jueg,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
RAD. 76001410500620210007600

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: MARIO CHAVARRO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: No. 76001410500620190019900

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que fue recibido via email, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié confirmar la sentencia impuesta
por este despacho. Sirvase proveer. //)

{ | Q;\
:\_"f7 Ifum
MARIA NATALIA CO O MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 377
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, se procedera a realizar la liquidacion de las costas procesales y el archivo
del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el libro ccorrespondiente. En consecuencia, el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali en
Sentencia No. 127 del 27 de julio de 2020.

SEGUNDO: LIQUIDENSE POR SECRETARIA las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral tercero de la sentencia de Unica instancia.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas y agencias en derecho
de la siguiente manera:

Agencias en derecho a cargo del demandante MARIO CHAVARRO $200.000
Gastos materiales $0
TOTAL $200.000

SON: DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000)
TERCERO: APROBAR |a liquidacion de costas efectuada en este proceso por secretaria.
CUARTO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE: SONIA CECILIA DE LUIS FIGUEROAY OTRA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: No. 76001410500620180047500

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la
referencia, informandole que fue recibido via email, por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, en donde se surti6 el grado jurisdiccional de consulta, quien resolvié confirmar la sentencia impuesta
por este despacho. Sirvase proveer. //)

{ | Q;\
:\_"f7 Ifum
MARIA NATALIA CO O MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 378
Santiago de Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, se procedera a realizar la liquidacion de las costas procesales y el archivo
del expediente, previas las anotaciones pertinentes en el libro ccorrespondiente. En consecuencia, el
Despacho, DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali en
Sentencia No. 140 del 31 de julio de 2020.

SEGUNDO: LIQUIDENSE POR SECRETARIA las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral tercero de la sentencia de unica instancia.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas y agencias en derecho
de la siguiente manera:

Agencias en derecho a cargo de la demandante SONIA CECILIA DE LUIS FIGUEROA $150.000
Agencias en derecho a cargo de la demandante PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S. $150.000
Gastos materiales $0

TOTAL $300.000

SON: TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000)
TERCERO: APROBAR |a liquidacion de costas efectuada en este proceso por secretaria.
CUARTO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQYES
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 22 de febrero de 2021
En Estado No.- 30 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



