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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE QNICA INSTANCIA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Vs. MERCACARGA S.A.S.
RAD: 76001410500620170040100

INFORME SECRETARIAL.: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias, informéandole que,
la liquidacion de costas realizada, no fue objetada por ninguna de las partes. Sirvase proveer.

La secretaria, 0
/ _ f&l(u
MARRNI RA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2059
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que, dentro del presente
proceso ejecutivo, no fue objetada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho en
cumplimiento del Auto No. 1983 del 8 de noviembre de 2021, se impartira su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

APROBAR la liquidacién de costas realizada por Secretaria en este proceso por la suma de $400.000,
que son a cargo de la sociedad ejecutada y a favor de la ejecutante.

NOTJFIQUE
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 24 de noviembre de 2021
En Estado No.- 206 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE MANUEL
DEL CRISTO CALDERON CASTILLOVs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620210036300

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias de la referencia, informandole que,
en las mismas se encuentra pendiente de resolver sobre la liquidacion de costas realizada, asimismo, al
revisar el portal del Banco Agrario, se evidencia que la entidad ejecutada consigné a la cuenta de esta
dependencia judicial, el valor correspondi/enig a las costas del proceso ordinario. Sirvase proveer.

La secretaria, o mb(u
MARIA A

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2060
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que, dentro del presente proceso
ejecutivo, no fue objetada la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho en cumplimiento
del Auto No. 1991 del 8 de noviembre de 2021, se impartira su aprobacidn, asimismo, se precisa que, de la
revision del portal del Banco Agrario, se observa que, la entidad ejecutada consigné a la cuenta de esta
dependencia judicial el valor correspondiente a las costas del proceso ordinario, con la existencia del depdsito
judicial No. 469030002713038 del 9 de noviembre de 2021 por valor de $300.000, por lo que, se pondra en
conocimiento de la parte ejecutante el mismo para lo de su cargo, igualmente y como quiera que no se
evidencia que la ejecutada hubiere consignado o pagado al ejecutante lo correspondiente a las costas de este
proceso, que es la obligacion pendiente por pagar en esta ejecucion, se tiene que como este despacho judicial
ha tenido conocimiento en multiples procesos ejecutivos donde Colpensiones ha allegado copia de actos
administrativos de cumplimiento de sentencia judicial, que respecto al pago de costas la circular interna
Cl GNR 07 del 07 de junio de 2015, establece que se debe remitir el caso a la Direccion de Procesos Judiciales
para que inicie el proceso de pago de las costas y agencias en derecho, en consecuencia y en aplicacion de
lo dispuesto por la circular interna precipitada, se requerira al Director de Procesos Judiciales de Colpensiones
para que proceda a pagar las costas que se adeuda en esta ejecucion, so pena de dar aplicacidn a la sancion
del numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por Secretaria en este proceso por la suma de $30.000, que
son a cargo de la ejecutada y a favor del ejecutante.

2°.PONER EN CONOCIMIENTOde la parte ejecutante la existencia del depdsito judicial No.
469030002713038 del 9 de noviembre de 2021 por valor de $300.000, suma consignada por la entidad
ejecutada a favor del ejecutante, y que corresponde a las costas del proceso ordinario, para lo de su cargo.

3°. REQUERIR al Director de Procesos Judiciales de Colpensiones, Miguel Angel Rocha Cuello o quien haga
sus veces, para que en cumplimiento de la circular interna CI GNR 07 del 07 de junio de 2015, en el término
de diez (10) dias, contados a partir de la comunicacién de este requerimiento, proceda a pagar las costas que
se adeudan en esta ejecucion por la suma de $30.000, ademas que se le solicita al Director de Procesos
Judiciales de Colpensiones que atienda el presente requerimiento judicial en el término citado, so pena de dar
aplicacion a la sancion del numeral 3° del articulo 44 del C.G.P, concerniente a sancién de multa de hasta por
diez (10) smimv a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes judiciales que se les imparta o
demoren su ejecucidn, esto en atencidn a que a la fecha en este proceso, no se ha perfeccionado ninguna
medida de embargo sobre los dineros de Colpensiones. Asimismo, se requiere al apoderado judicial de
Colpensiones para que realice las gestiones de su cargo (Allegando las copias de todas las actuaciones de
este expediente) para que su poderdante pueda dar cumplimiento a este requerimiento. Librese el oficio
respectivo.

NOTIFIQUES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
SER ERO MESA Cali, 24 de noviembre de 2021

En Estado No.- 206 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE MICHAEL ISAACS
BANOL DELGADO Vs. CONHYDRA S.A. E.S.P.
RAD. 76001410500620210048000

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasd a Despacho del sefior Juez, las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

//7
La secretaria, " (dfb(u A
MARIA RA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2061
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El sefior MICHAEL ISAACS BANOL DELGADO, actuando por intermedio de apoderado judicial, instaurd
demanda ordinaria laboral de Unica instancia contra la sociedad CONHYDRA S.A. E.S.P., la cual no cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS, ni mucho menos los requisitos de que trata
el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, por lo siguiente:

1.El documento del poder presentado por el apoderado judicial del actor, no cumple con lo sefialado en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, relativo a que “En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

2. No se indica el nombre del representante legal de la demandada, incumpliendo con ello, lo reglado en el
numeral 2° del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social- CPTSS.

3. Es claro el articulo 25 del CPTSS, en sefialar cada uno de los requisitos que debe contener la demanda,
entre ellos, “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados” (NUm. 7°), lo cual no cumple la demanda presentada, porque lo que se transcribe en el
numeral 7° del acépite de “/HECHOS” no corresponde propiamente a un hecho, sino que son
apreciaciones personales y subjetivas del apoderado judicial, las cuales deben ir en el acapite
correspondiente de la demanda, méas no en los hechos de la misma, conforme lo ya explicado.

4.Se debe aclarar lo pretendido en el numeral 5° del acapite de pretensiones de la demanda, esto si se tiene
en cuenta que no especifica con claridad y precision a que indemnizacion por falta de pago de las que estan
contempladas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, es la que pretende le sea cancelada, siendo que
conforme al numeral 6° del articulo 25 del CPTSS, las pretensiones se deben expresar con precision y
claridad.

5. En el numeral 7° del acapite de pretensiones de la demanda, se observa una indebida acumulacion de
pretensiones, debido a que solicita el pago de, cesantias, prima, intereses a la cesantia, y vacaciones, sin
tener presente que cuando se solicitan varias pretensiones las mismas se deben formular por separado
(Numeral 6° del articulo 25 del CPTSS).

6. Lo solicitado en los numerales 8° y 9° del acapite de pretensiones, se debe cuantificar, lo cual también
es para efectos de determinar el valor de todas las pretensiones solicitadas y con ello verificar la
competencia en razoén a la cuantia, ademas que debe indicar con precisién y claridad el extremo inicial del
periodo respecto del solicita el pago de aportes a pension y salud.

7. No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto
es, que, al momento de presentar la demanda, simultaneamente (Que segun el diccionario significa al
mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos a la demandada.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma seré rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la
demanda completa, la cual junto con sus anexos debe ser enviada a la demandada para el cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia propuesta por el sefior MICHAEL ISAACS BANOL
DELGADO, quien actua por intermedio de apoderado judicial, contra la sociedad CONHYDRA S.A. E.S.P.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accién, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTIFIQYES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO A LABORALES DE CALI

Cali, 24 de noviembre de 2021
En Estado No.- 206 se notifica a las partes el auto anterior.

Calle 12 No. 275 piso 5 Of'c'.”a 511 VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Centro Comercial Plaza Caicedo Secretaria

JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

Jup
3 ‘o

’, (=)
Cape ©

SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE MARIA NILIA CAICEDO DE POTES Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 7600141050062020009000

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha, paso al Despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso
de la referencia que se encuentran archivadas, en el cual se encuentra pendiente de resolver solicitud de
entrega de deposito judicial, elevada par la apoderada judicial de la demandante via email, el dia de
hoy, 23 de noviembre de 2021. Sirvasé p o% Df\

WMUAN-

MARIA NATALIA CO_R7DERO MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2062
Santiago de Cali, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, dentro del proceso de referencia, propuesto
por la sefiora MARIA NILIA CAICEDO DE POTES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, se observa que obra memorial allegado via emalil,
por la apoderada judicial de la demandante, en el que solicita se libre orden de pago del depésito judicial
por valor de $800.000, suma que corresponde al valor de las costas procesales, por lo que, una vez
revisado el portal del Banco Agrario, se encontrd6 el siguiente  depdsito
judicial No. 469030002623613 del 4 de marzo de 2021 por la suma de $800.000, que se constituyé por
una consignacion que realizd la demandada.

De conformidad con lo anterior y en atencion a la solicitud realizada por la apoderada judicial de la parte
actora, quien tiene la facultad expresa para recibir, de conformidad con el poder que obra a folio 1 del
expediente, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ENTREGAR el deposito judicial No. 469030002623613 del 4 de marzo de 2021 por la suma
de $800.000, a favor de la abogada DORIS ADRIANA GUERRERO PEREZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 48.600.194 y portadorade la T.P. No. 104.409 del C.S. de la J. Ejecutoriada esta
decisidn y en el turno respectivo, se procedera a realizar lo aqui ordenado.

SEGUNDO: DEVUELVANSE estas diligencias al archivo, una vez surtido el tramite ordenado en esta
providencia.

NOTJFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 24 de noviembre de 2021
En Estado No.- 206 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria

Calle 12 No. 5-75 piso 5 oficina 511
Centro Comercial Plaza Caicedo
JO6pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




