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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA DE
CARLOS EMILIO VALENCIA SIERRA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RAD: 76001410500620210001600

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias, informandole que
en escrito remitido via email el dia 20 de mayo de 2021, el apoderado judicial del ejecutante, solicita la
entrega del depdsito judicial No. 469030002647225 del 14 de mayo de 2021, por valor de $600.000,
igualmente esta pendiente que la entidad ejecutada se pronuncie sobre el requerimiento ordenado
mediante Auto No. 977 del 19 de mayo de 2021, que le fue comunicado por esta dependencia judicial
mediante oficio No. 856 el dia 26 de mayo de 2021. Sirvase proveer.

. )
La secretaria, a4, .1
MARlANﬁ}:MMORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1015
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene, en escrito remitido via email el dia 20 de
mayo de 2021, el apoderado judicial del sefior CARLOS EMILIO VALENCIA SIERRA, solicita la entrega
del deposito judicial No. 469030002647225 del 14 de mayo de 2021, por valor de $600.000, suma que
corresponde a las costas del proceso ordinario y que fue consignada por la ejecutada a la cuenta de esta
dependencia judicial y el cual fue puesto en conocimiento a la parte ejecutante mediante Auto No. 977
del 19 de mayo de 2021, por lo cual se dispondra la entrega del deposito judicial No. 469030002647225
del 14 de mayo de 2021, por valor de $600.000, a favor del abogado ALVARO ROBERTO ENRIQUEZ
HIDALGO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.992.870 y portador de la T.P. No. 74.713 del
C.S. de la J., quien tiene la facultad expresa para recibir de conformidad con la copia del poder aportado
en los anexos de esta accion ejecutiva.

En consecuencia, y como quiera que el titulo de referencia no cubre el valor pendiente por pagar en esta
ejecucion, esto es, la suma de $60.000, que corresponde al valor de las costas de esta ejecucion, ni
mucho menos se evidencia que la entidad ejecutada hubiere consignado a la cuenta de esta dependencia
judicial dicho emolumento, ademas que se encuentra pendiente que, la entidad ejecutada atienda el
requerimiento ordenado mediante Auto No. 977 del 19 de mayo de 2021, que le fue comunicado por esta
dependencia judicial mediante oficio No. 856 el dia de hoy, 26 de mayo de 2021, se continuara el proceso
por la obligacién pendiente por pagar, esto es, por la suma de $60.000. Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

1°. ENTREGAR el deposito judicial No. 469030002647225 del 14 de mayo de 2021, por valor de
$600.000, a favor del abogado ALVARO ROBERTO ENRIQUEZ HIDALGO, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.992.870 y portador de la T.P. No. 74.713 del C.S. de la J.

2°. CONTINUESE con la ejecucién por la obligacion pendiente por pagar, esto es, por la suma de $60.000,
que corresponde a las costas de esta ejecucion, de conformidad con las consideraciones expuestas en
este proveido.

NOTYFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021
En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIADELUIS HERNANDO LEON
GUTIERREZ Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620200021100

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha, paso al Despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso
de la referencia, el cual se encuentra pendiente de resolver solicitud de entrega de deposito judicial,
elevada por el apoderado judicial del demandante via email el dia 25 de mayo de 2021. Sirvase proveer.

Cadih,

MARIA NATA OMORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1016
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, dentro del proceso de referencia, propuesto
por el sefior LUIS HERNANDO LEON GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, se observa que obra memorial allegado via email, por el apoderado
judicial del demandante, en el que solicita la entrega de titulo judicial, por lo que, una vez revisado el
portal del Banco Agrario, se encontrd el siguiente depdsito
judicial No. 469030002647867 del 19/05/2021 por la suma de $700.000.

De conformidad con lo anterior y en atencion a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte
actora, quien tiene la facultad expresa para recibir, de conformidad con la copia del poder que obra en el
expediente electronico y que fue aportado con la presentacion de esta accion, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ENTREGAR el depésito  judicial No. 469030002647867 del 19/05/2021 por la  suma
de $700.000, a favor del abogado YOE GRAJALES TORRES, identificado con cedula de ciudadania
No. 94.537.916, portador de la T.P. No. 177.705 del C.S. de la J.

SEGUNDO: DEVUELVANSE al archivo estas diligencias, una vez surtido el tramite ordenado en esta
providencia.

NOT{FIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021
En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE EUBILIA BALANTA OBREGON Vs. FULLER
MANTENIMIENTO S.A.S.
RAD: 760014105006202100207-00

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de
la referencia, informandole que la parte actora presento escrito pronunciandose sobre las falencias sefialadas
en auto que inadmitio la demanda. Sirvas/epfoveer.

F ORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1017

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial, observa el despacho que, en el escrito remitido via email, el dia 24
de mayo de 2021, la parte actora no subsané de forma completa las falencias sefialadas en el Auto No. 970
del 14 de mayo de 2021, en relacién con lo indicado en el numeral 3°, concerniente a “...el cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es, que, al momento de presentar la
demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario significa al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a la demandada...”, al no evidenciarse que hubiere dado cumplimiento
a lo dispuesto en ese Decreto, esto es, que, se hubiere enviado por medio electronico copia de la demanda y
de sus anexos a la demandada, al correo electronico notificaciones@fullerbio.com.co, que tiene dispuesto
para efectos de notificaciones la demandada en el certificado de existencia y representacion legal aportado
en el escrito de subsanacion, por cuanto el pantallazo adjunto que aport6 fue el siguiente

DEMANDA LABORAL DE UNICA INSTANCIA

@ EUBILIA BALANTA <cublliabalama@gmall.coms @& 12:42 (hace 10 minutos

Eubilia Balanta

2 archives adjuntos

. Responder W Reenviar

Del cual, no se puede evidenciar que ese mensaje se hubiera enviado al email de la
demandada, notificaciones@fullerbio.com.co, sino que en ese pantallazo, solo se observa que se remitié
un mensaije para el email “notificaciones”, sin que se pueda determinar gue el mismo corresponda al email de
la_demandada, ni mucho menos se observa la fecha en que fue enviado dicho mensaje de datos, no
cumpliéndose por ello lo consagrado en el inciso 4° del del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020, y por ende,
la subsanacion de la accion no fue presentada en debida forma. En consecuencia, el Juzgado con base en el
articulo 90 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZARIa demanda ordinaria laboral propuesta porla sefiora EUBILIA BALANTA
OBREGON contra la sociedad FULLER MANTENIMIENTO S.A.S., sin que sea posible devolver algtn anexo
a la parte actora, en atencién que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial
mediante mensaje de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa
cancelacién de su radicacion en el libro respectivo

NOTIFIQUES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021
En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LUIS EDUARDO PATINO RAMIREZ Vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 7600141050062021-00221-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién,
inadmision o rechazo. Sirvase proveer. A

La secretaria, o mﬁl @
MARIAN MORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1018
Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El sefior LUIS EDUARDO PATINO RAMIREZ actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la que, una vez
revisada, se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS., asi
como lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020, en tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la abogada DIANA MARIA GARCES
OSPINA, portadora de la T.P. No. 97.674, para que actiien como apoderada judicial de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido y el cual fue aportado con la demanda.

2°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por el sefior LUIS
EDUARDO PATINO RAMIREZ, por intermedio de apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL
VILLA LORA o por quien haga sus veces, por reunir los requisitos legales contenidos en el CPTSS vy el
Decreto 806 del 2020.

3°. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante, el
sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga su veces, y avisele que el dia SIETE (7) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 AM), deber4 dar contestacion
a la demanda, acto en el cual podra allegar la documentacion relacionada tanto en la demanda como en la
contestacion y que se encuentre en su poder, so pena de la inadmision de tal respuesta de conformidad con
el articulo 31 del CPTSS.

Una vez contestada la demanda se intentara agotar la conciliacion, si fracasare se procedera a resolver las
excepciones previas, al saneamiento y fijacién del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y
procedentes solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas, se recibiran los alegatos de
conclusion, y si el desarrollo de la diligencia lo permite, se proferira la sentencia correspondiente en términos
de los articulos 72'y 77 del CPTSS, la cual, si las condiciones actuales del pais por motivo de la pandemia del
COVID-19 se mantienen, se realizard de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE o Microsoft
Teams, para lo cual, los abogados y las partes si es su deseo querer participar en la misma, deberan en sus
correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacién citada, al igual
que se remitira a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link o invitacién para participar
en la audiencia.

4°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P, enviar con destino al buzon electronico para
notificaciones judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, un
mensaje enterandole de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.

5°. Por lo indicado en el articulo 16 del CPTSS, notifiquese esta demanda a la representante legal del
Ministerio Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que esta asignada para intervenir en los procesos
laborales de este Circuito Judicial. ]

NO S
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

SER ERO MESA LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021

En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. MARTHA LUCIA GOMEZ DUQUE
RAD: 760014105006202100222-00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las diligencias, informandole que, a través de
apoderada judicial, Proteccién S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los aportes
en seguridad social en pension de la ejecut;da) proveniente de una liquidacién. Sirvase proveer.

La secretaria, \ Ldgfu g
MARIA NA ORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1019

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por los
aportes en seguridad social en pension e intereses moratorios adeudados por la ejecutada; como titulo ejecutivo
obra en el expediente, copia del documento denominado titulo ejecutivo No. 11544-21 expedido por Proteccion
S.A., el 20 de mayo de 2021, detalle de deudas por no pago fondo de pensiones obligatorias, copia de escrito
de constitucion en mora dirigido a la ejecutada MARTHA LUCIA GOMEZ DUQUE que contiene
una copia_ilegible de una guia de envid y certificado de matricula mercantil de persona natural expedido por la
Camara de Comercio de Cali.

En esa medida, el titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el empleador, el articulo 24
de la Ley 100 de 1993, reglamentado por el Decreto 2633 de 1994, otorgd a las administradoras de fondos de
pensiones, la facultad de ejercer el cobro ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por parte de
los empleadores y, a su vez, le dio la calidad de titulo ejecutivo a la liquidacién del valor adeudado que para el
efecto realice la administradora, todo de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, en
cuyas normas se repite una y otra vez tales caracteristicas, no obstante de conformidad con la reglamentacion
expedida por el Gobierno Nacional para estos casos, en especial lo indicado en los articulos 2° y 5° del Decreto
2633 de 1994, no basta con que se aporte la liquidacion del valor adeudado, sino que también se exige el
requerimiento de la constitucién en mora se haga en debida forma, en el que se identifique ademas, el valor por el
que se requiere, porque concepto y respecto de que trabajadores, aportdndose la constancia de su recibido, esto
conforme lo explicado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.-M.P. Rafael Moreno Vargas, quien
indico

“...es claro que el requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, consiste en que la entidad

administradora debe remitir comunicacion dirigida al empleador que adeude el pago de los aportes, informando

el estado de la deuda y requiriendo para que se efectte el pago de los mismos, éste requisito se cumple no sélo

con el envio del requerimiento a la direccion del ejecutado sino también con la verificacién de que lo hubiere

recibido, pues en el evento de que no se pronuncie transcurtidos quince (15) dias siquientes a su recibo, se

procede a elaborar la liquidacion que presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de

1993.

De alli radica la importancia de la comunicacion al empleador moroso, porque este es requisito sine qua non

para que la liquidacion de la deuda que realice la respectiva entidad administradora preste mérito ejecutivo en

los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto, de ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo,

pues su configuracién emerge de la integralidad de todos los documentos que lo componen y, que de estos,

reunidos en su conjunto, se desprenda la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del

deudor moroso.” (Subrayado fuera de texto).

Considerandose que de los documentos aportados por la parte ejecutante, no se evidencia que se hubiere
acreditado que el requerimiento de constitucién en mora hubiere sido recibido por la ejecutada, debido a que si
bien se aportd el escrito de requerimiento y contiene lo que parece ser un sticker de envio, este Ultimo es ilegible y
de sus apartes que se pueden entender, no se extrae lo concerniente a su recibido o entrega a la ejecutada o la
fecha en que se hizo ello, por lo que no se observa que, el requerimiento en mora fechado 7 de noviembre de 2019,
hubiere sido recibido efectivamente por la ejecutada en la direccion gue tiene dispuesta para notificacién, debido a
que, no obra constancia alguna en el que se pueda verificar la entrega del requerimiento, esto si se tiene en cuenta,
y repite, que la guia que se aporté en los anexos de la demanda ejecutiva, ni siquiera permiten identificar el nombre
de la empresa de mensajeria, es un documento ilegible al estar su imagen borrosa, y por ende sus apartes que se




entienden, no acreditan de manera alguna la entrega del requerimiento a la direccién que tiene dispuesta la
ejecutada para notificaciones en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y no puede inferirse eso
por el hecho de que tenga una firma en una parte de ese documento, porque se requiere constatar (Con la
correspondiente  certificacion o documento de entrega expedido por la empresa de correo postal
correspondiente) siquiera a que direccion fue enviado y que en efecto el destinatario fue la ejecutada MARTHA
LUCIA GOMEZ DUQUE, debido a que también se desconoceria que fue lo que se le entregd a la persona que
firmé el recibido con esa guia, por lo que esta instancia judicial, no tiene certeza, que en efecto el mismo hubiese
sido recibido por la ejecutada y por ende el requerimiento de la constitucion en mora, ni siquiera esta acreditado se
le hubiere notificado al presunto deudor, en la direccién que tiene registrado para notificaciones y que es donde se
le debe enviar cualquier requerimiento, notificacién que tal como se indicd, es requisito necesario para que se tenga
por realizada en debida forma el tramite de la constitucién en mora al deudor, y si ello no se hace, es evidente que
no se cumple con lo sefialado en el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, por lo que en este caso, la
AFP ejecutante no ha cumplido con el procedimiento correspondiente para la constitucidn del titulo ejecutivo, lo
que conlleva a que esta instancia se deba abstener de librar la orden de pago solicitada al no estar constituido el
titulo ejecutivo en debida forma. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso a la abogada MONICA ALEJANDRA
QUICENO RAMIREZ, identificada con cedula de ciudadania No. 31.924.065 y portadora de la tarjeta
profesional No. 57.070 del C.S. de la J. en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del
poder que fue aportado con la demanda ejecutiva.

2°, ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada MARTHA LUCIA GOMEZ DUQUE,
por las razones expuestas en la parte motiva, en consecuencia, archivense las diligencias.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO SE ABSTIENE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
RAD. 76001410500620210022200

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021
En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE ROBINSON GIL ARANGO Vs. SILVIO OSORIO

ALZATE

RAD: 760014105006202100220-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electrénico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién,

inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1020

Santiago de Cali, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El sefior ROBINSON GIL ARANGO, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré demanda ordinaria
laboral de Unica instancia contra el sefior SILVIO OSORIO ALZATE, en calidad de propietario del establecimiento
de comercio motel “PARADISSE” |a cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del
CPT y de la SS, ni mucho menos se evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos en los inciso 3° y 4°
del Articulo 6, y el inciso 2° del Articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1.

Los hechos Nos. 3°,4°,9°y 10, de la demanda, contienen apreciaciones personales de la apoderada
judicial del demandante, que no corresponden propiamente a hechos, debiéndose incorporar tales
apreciaciones en el acapite correspondiente de la demanda, porque es claro el articulo 25 del CPTSS,
en sefialar que los hechos deben estar debidamente clasificados, lo cual no ocurre cuando en los mismos
se incluyen apreciaciones personales, sino que ello genera a que los mismos no sean claros, por lo que
se repite, los hechos de la demanda solo deben contener hechos y omisiones facticas mas de ninguna
manera consideraciones o andlisis personales, debido a que estos ultimos tienen un acapite
correspondiente como los son en los fundamentos o razones de derecho.

No estan debidamente enumerados los hechos de la demanda, debido a que no guardan un orden
de enumeracion, por cuanto del hecho “SEXTQ”, salta al nimero “OCTAVO”, y el numeral “ONCEAVOQ?”,
se repite dos veces, incumpliendo con ello o consagrado en el inciso 7° del articulo 25 del CPTSS.

Se debe aclarar lo solicitado en el numeral 1° del acapite de “DECLARATIVA", por cuanto
se pretende que se declare que entre el demandante y la empresa motel “PARADISE”, representada
legalmente por el sefior Silvio Osorio Alzate, existié un contrato de trabajo a término fij, sin embargo, la
accion se presenta en contra del sefior SILVIO OSORIO ALZATE, al indicarse en el acépite de “1.-
POSTULACION’ que, el citado sefior es el copropietario del establecimiento de comercio denominado
Motel “PARADISSE”, y es bien sabido, que un establecimiento de comercio, no es un sujeto derecho y
obligaciones, al no ser persona, en consecuencia se debe hacer claridad, respecto de lo solicitado en
la pretension primera del acapite de declarativa de esta accion.

Los numerales 1°, 2° y 3°, que se relacionan en el acapite de “CONDENA’ de la demanda, deben ser
cuantificados, lo cual se requiere a efecto de determinar competencia en razén a la cuantia, ademas que
en el numeral segundo, se solicitan varias pretensiones, que por esa situacién deben formularse por
separado.

Los documentos adjuntos en el archivo “ROBINSON GIL DEMANDA UNICA INSTANCIA 3. pdf’, que
obran de la pagina 16 a 19, no estan bien escaneados, su imagen es oscura e ilegible, y por ende no se
puede verificar su contenido en algunos apartes, debiendo por ende aportarse debidamente escaneados
para que se entienda su contenido.

En los anexos de la demanda, no se evidencia el documento correspondiente, que acredite que la
direccion electrénica motelparadise2020@gamil.com, sea la que tenga dispuesto el demandado, para
efectos de recibir notificaciones, informacién que debe ser suministrada en cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso segundo del Articulo 8° del Decreto 806 de 2020, esto es, afirmando bajo la gravedad de
juramento, que la direccién electronica o sitio suministro corresponde al utilizado por la persona para
notificar, e informando la forma como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes.

No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
esto es, que, al momento de presentar la demanda, simultdneamente (Que segun el diccionario significa
al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos al demandado,
a la direccion electrénica que tiene dispuesta el demandado para estos efectos.




8. Los documento que se relacionado en el numeral 7° del acapite de pruebas y anexos, correspondiente
a “Copia de la demanda y sus anexos para el traslado de la parte demandada.” no obran dentro de la
documental que fue remitida via email, al momento de presentacién de la demanda, sin embargo, se
recuerda que, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 3 del Articulo 6 del Decreto 806 del 2020, de
la demanda y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del Juzgado, ni para el traslado.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la
demanda completa, la cual junto con sus anexos debe ser enviada al demandado para el cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior ROBINSON GIL
ARANGO, quien actua por intermedio de apoderada judicial, en contra del sefior SILVIO OSORIO ALZATE, en
calidad de propietario del establecimiento de comercio motel “PARADISSE”.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTJFIQUES
El Juez,

SE ERO MESA
CONTINUACION AUTO INADMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620210022000

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 27 de mayo de 2021
En Estado No.- 88 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



