
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

 
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CALI 
 

REF: ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA DE MARÍA AMPARO MONTOYA Vs. ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES- RAD: 7600141050062021-00190-00 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasó a Despacho del señor Juez las diligencias de la demanda de la 
referencia en medio electrónico, informándole que la misma está pendiente de resolver sobre su admisión, 
inadmisión o rechazo. Sírvase proveer. 

La secretaria, 
MARÍA NATALIA CORDERO MORA 

 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 905 

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

La señora MARÍA AMPARO MONTOYA, actuando por intermedio de apoderado judicial, instauró demanda contra 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la que, una vez revisada, se observa 
que reúne los requisitos establecidos en los artículos 25 a 26 del CPT y de la SS., así como lo dispuesto en el 
Decreto 806 del 2020, por lo cual se admitirá, al igual que como lo pretendido en la misma es la reliquidación de la 
indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, y para su viabilidad se debe tener presente las cotizaciones 
realizadas al sistema pensional y que se registren en su historia laboral, esta última que fue aportada con la 
demanda donde se observan cotizaciones a través del régimen subsidiado, por lo que conforme a las facultades 
establecidas en el artículo 54 del CPTSS, se oficiará a FIDUAGRARIA S.A., entidad que administra el Fondo de 
Solidaridad Pensional, para que certifique o indique el valor mensual del subsidio por aporte en pensión que realizo 
ese Fondo al liquidado ISS y al hoy COLPENSIONES, a favor de la demandante, en tal virtud, el Juzgado, 
DISPONE: 

1°. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado YOJANIER GÓMEZ MESA, portador 
de la T.P. No. 187.379 del C. S. de la J., para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 
términos del poder conferido que fue aportado con la demanda.  

2°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia, propuesta por la señora MARÍA AMPARO 
MONTOYA, por intermedio de apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, representada legalmente por el señor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, 
por reunir los requisitos legales contenidos en el CPTSS y el Decreto 806 del 2020. 

3°. NOTIFÍQUESE esta providencia en los términos del artículo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante, el señor 
JUAN MIGUEL VILLA LORA,  o quien haga su veces, y avísele que el día DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM), deberá dar contestación a la demanda, 
acto en el cual podrá allegar la documentación relacionada tanto en la demanda como en la contestación y que se 
encuentre en su poder, so pena de la inadmisión de tal respuesta de conformidad con el artículo 31 del CPTSS. 

Una vez contestada la demanda se intentará agotar la conciliación, si fracasare se procederá a resolver las 
excepciones previas, al saneamiento y fijación del litigio y se decretarán las pruebas conducentes y procedentes 
solicitadas por las partes y se practicarán, en lo posible, las mismas, se recibirán los alegatos de conclusión, y si el 
desarrollo de la diligencia lo permite, se proferirá la sentencia correspondiente en términos de los artículos 72 y 77 
del CPTSS, la cual, si las condiciones actuales del país por motivo de la pandemia del COVID-19 se mantienen, 
se realizará de manera virtual, a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual, las partes y sus abogados, si es 
su deseo querer participar en la misma, deberán en sus correspondientes equipos de cómputo o dispositivo móvil, 
descargar e instalar la aplicación citada, al igual que se remitirá a sus emails que registren en el expediente, el 
correspondiente link o invitación para participar en la audiencia.  

4°. En virtud de lo dispuesto en el artículo 612 del C.G.P, enviar con destino al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, un mensaje enterándole 
de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes. 



5°. Por lo indicado en el artículo 16 del CPTSS, notifíquese esta demanda a la representante legal del Ministerio 
Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que está asignada para intervenir en los procesos laborales de este 
Circuito Judicial. 

6°. OFICIAR a FIDUAGRARIA S.A., entidad que administra el Fondo de Solidaridad Pensional, para que certifique 
o indique el valor mensual del subsidio por aporte en pensión que realizo ese Fondo al liquidado ISS y al hoy 
COLPENSIONES, a favor de la señora MARÍA AMPARO MONTOYA, identificada con C.C. No. 31.248.922, entre 
el 1º de septiembre de 2007 de  al 31 de agosto de 2013, ello en atención a que la citada se encontraba afiliada al 
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL - PROGRAMA DE SUBSIDIO AL APORTE EN PENSIÓN, en esas 
fechas, información que se requiere de manera urgente y deberá ser aportada dentro del término de cinco (5) días, 
contados a partir de la notificación vía email (notificacionesjudiciales@equiedad.co) de esta decisión a 
FIDUAGRARIA S.A., lo cual se requiere para decidir la viabilidad de las pretensiones de este proceso, en donde 
se pretende el reconocimiento de reliquidación de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez con base en 
los periodos citados y en los cuales estuvo afiliada al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL. 

NOTIFÍQUESE 
El Juez,      

SERGIO FORERO MESA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 6º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE CALI 

Cali, 3 de mayo de 2021 
En Estado No.-  72 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

VANESA MARÍA NATALIA CORDERO MORA 
Secretaria 



 REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

 
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE CALI 
    
REF: ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA DE TOBÍAS MARMOLEJO ABRIL Vs. MUNICIPIO DE 
DAGUA  
RAD. 76001410500620210019100 

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasó a Despacho del señor Juez las diligencias de la demanda de la 
referencia en medio electrónico, informándole que se encuentra en estudio para resolver sobre su admisión, 
inadmisión o rechazo.  Sírvase proveer.  

La secretaria,     
MARÍA NATALIA CORDERO MORA  

Secretaria  
  

               
AUTO INTERLOCUTORIO No. 906 

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

Visto y constatado el informe secretarial, se tiene que, si bien seria del caso entrar a revisar la demanda de la 
referencia (Que en esos mismos términos había sido presentada con anterioridad y conocida por este despacho 
en el radicado 76001410500620210008000, remitida por competencia territorial y correspondiéndole por reparto al 
Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, quien conforme al registro de actuaciones, rechazo la demanda por 
falta de subsanación), para determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los artículos 25 a 26 del 
CPTSS y Decreto 806 de 2020, también es que, para ello, debe estar determinada la competencia de este Juzgado 
Laboral Municipal de Pequeñas Causas para tramitar esta acción y lo cierto es que en el caso de la demanda 
interpuesta por el señor TOBÍAS MARMOLEJO ABRIL contra del MUNICIPIO DE DAGUA, una vez revisada, se 
observa que no cumple con la exigencia dispuesta en el artículo 5º en concordancia con el 9° del C.P.L. y de la 
S.S., para determinar la competencia por el factor territorial en cabeza del Juez Laboral Municipal de 
pequeñas Causas de Cali, esto si se tiene en cuenta que, el precepto en mención señala que: “La competencia se 
determina por el último lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a elección del 
demandante.” y que “En los procesos que se sigan contra un municipio será competente el juez laboral del circuito del 
lugar donde se haya prestado el servicio. En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá el respectivo 
juez civil del circuito”. 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto AL755 del 2014, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, al 
dirimir un conflicto de competencia consideró que:  

“…De suerte que, con independencia del lugar del domicilio de la demandante, la norma que rige el fuero concurrente 
a elección para conocer de esta clase de controversias lo es el ya indicado artículo 5º del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, que no prevé fórmula distinta al último lugar donde se prestó el servicio o el del domicilio del 
demandado. A este respecto cabe recordar que la norma que modificó la anunciada preceptiva habilitando el lugar del 
domicilio del demandante como concurrente a elección para fijar la competencia por el factor territorial, fue declarada 
inexequible mediante sentencia C-470 de 13 de junio de 2011, tal y como atinadamente lo destacó la demandante en 
el recurso interpuesto contra la decisión del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotá de promover el presente 
conflicto negativo de competencia, pero que éste no atendió con el argumento de que la competencia ya había sido 
fijada en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasugá, razón por la cual no podía sustraerse al conocimiento 
de la causa…” . 

Conforme lo anterior se tiene que, en el caso de autos se evidencia que se demanda al Municipio de Dagua, 
además que el derecho pensional que se solicita fue por los servicios que le prestó el demandante al citado 
municipio, ente territorial que fue el que reconoció la pensión por la cual se solicita la mesada adicional, por lo 
que, teniendo en cuenta que el último lugar donde se prestó el servicio, el domicilio del demandado y que el 
municipio de Dagua está adscrito a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, según el mapa judicial establecido 
por el Consejo Superior de la Judicatura, este Juzgado carece de competencia territorial para conocer el presente 
asunto, en los términos dispuestos por el artículo 5° en concordancia con el 9º del CPTSS, por cuanto es claro el 
artículo 11 de la Ley 270 de 1996, en determinar que “Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo 
circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio; los Jueces de pequeñas causas a nivel municipal y 
local.”, es decir, que la competencia de este Juzgado se circunscribe al municipio de Cali más no Dagua, este 
último que si es competencia del Juez Laboral del Circuito de Cali conforme al mapa judicial existente, por lo que 
se debe remitir esta demanda al Juez citado que es el competente, si se tiene presente y reitera, que los Juzgados 



Laborales Municipales de Pequeñas Causas de Cali, solo tienen competencia en el municipio de Cali más no en 
otros, y a la fecha no se conoce de Acuerdo o Ley alguna que hubiere conferido a los Juzgados Municipales de 
Pequeñas Causas competencia en municipios diferentes de su sede. en consecuencia, el Juzgado DISPONE:  

REMITIR por falta de competencia territorial, la presente demanda ordinaria laboral, propuesta por el 
señor TOBÍAS MARMOLEJO ABRIL en contra del MUNICIPIO DE DAGUA, al Juez Laboral del Circuito de Cali-
Reparto, para que le dé el trámite correspondiente, por lo explicado en la parte motiva. Por Secretaría realícese la 
remisión correspondiente y déjese la constancia respectiva en el registro de actuaciones.  

NOTIFÍQUESE  
El Juez,  

SERGIO FORERO MESA  

CONTINUACIÓN AUTO QUE REMITE DEMANDA A JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-REPARTO 
RAD. 76001410500620210019100 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 6º MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES DE CALI 

Cali, 3 de mayo de 2021 
En Estado No.-  72 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

VANESA MARÍA NATALIA CORDERO MORA 
Secretaria 


