REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE CARLOS ADRIAN TABARES GRANADA Vs.
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
760014105006202100224-00

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasdé a Despacho del sefior Juez las diligencias de la demanda de la
referencia en medio electronico, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admisién,

inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria,

MARIA NATA Y MORA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1047

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

El sefior CARLOS ADRIAN TABARES GRANADA, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré
demanda ordinaria laboral de Unica instancia contra la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., la cual no
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS, ni mucho menos se evidencia
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos 3° y 4° del Articulo 6, y el inciso 2° del Articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1-

El poder presentado no esta dirigido al Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cali, ni mucho
se confiere para presentar demanda ordinaria laboral de Unica instancia, debido a que solo se faculta
para que inicie y lleve a su culminacién demanda ordinaria laboral de primera instancia.

La demanda no esta dirigida al Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas de Cali, ni tampoco hace
referencia un proceso ordinario laboral de unica instancia, debiéndose de tal manera aclarar el
procedimiento de la demanda, por cuanto se presenta como una demanda ordinaria laboral de
primera instancia, tramite que no es de conocimiento de instancia judicial.

Los hechos no estan debidamente enumerados, en atencién a que del hecho “DECIMO SEPTIMO”
pasa al “DECIMO TERCERQO” y luego “DECIMO CUARTQO’.

En el acépite de “PROCEDIMIENTO COMPETENCIA Y CUANTIA” de la demanda, se estima la
cuantia en suma superior a 20 SMLMV, y se le recuerda que esta instancia judicial solo es competente
para conocer de asuntos que no superen los 20 SMMLYV, por lo que debe corregir tal situacion.

Los documentos relacionados en los literales F y H, del acapite de “PRUEBAS”, correspondientes a
“Copia del Reglamento Interno de Trabajo de la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA SA." y
“Certificacion de componente salarial del sefior CARLOS ADRIAN TABARES GRANADA expedida
por SCOTIABANK COLPATRIA SA de septiembre 07 de 2020. (1)”, no obran dentro de los anexos
que fueron remitidos via email a esta dependencia judicial.

En la demanda no se indica el canal digital donde debe ser notificada la parte demandada, informacion
que ademas se debe suministrar cumpliendo lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, esto es, afirmando bajo la gravedad de juramento, que la direccién electrénica
o sitio suministro corresponde al utilizado por la persona para notificar, e informando la forma como
lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes.

No se observa el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
esto es, que, al momento de presentar la demanda, simultaneamente (Que segun el diccionario
significa al mismo tiempo), se hubiere enviado por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
la demandada, a la direccion electronica que tiene dispuesta para notificacion.

Los documentos que se relacionado en el acapite de anexos de la demanda, correspondientes a
“copia de la demanda con sus anexos para el traslado de a la parte demandada y copia de la misma
para el archivo del juzgado.” no obran dentro de la documental que fue remitida via email, al momento
de presentacion de la demanda, sin embargo, se recuerda que, de acuerdo a lo estipulado en el inciso
3 del Articulo 6 del Decreto 806 del 2020, de la demanda y sus anexos no sera necesario acompafar
copias fisicas, ni electronicas para el archivo del Juzgado, ni para el traslado.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas so pena
que, si no lo hace, la misma sera rechazada, ademas que el escrito de subsanacion que se debe allegar sera uno
en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision, es decir, la



demanda completa, la cual junto con sus anexos debe ser enviada al demandado para el cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Unica instancia propuesta por el sefior CARLOS ADRIAN
TABARES GRANADA, quien actua por intermedio de apoderada judicial, en contra de la sociedad SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (&) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas en su
accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se RECHAZARA la
demanda.

NOTJFIQUES
El Juez,
SE ERO MESA

CONTINUACION AUTO INADMITE DEMANDA
RAD. 76001410500620210022400

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de mayo de 2021
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

¢
9<\ -4 )
’ Cal
l‘.‘ ()

DE

SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE VICTOR HUGO VARELA TREJOS Vs.
TEMPORALES ESPECIALIZADOS S.A.
RAD: 760014105006202100211-00

INFORME DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez, pasan las diligencias de la demanda de la
referencia, informandole que, vencido el término de Ley, la parte actora no subsané las deficiencias
sefialadas en el auto que inadmitio la demanda. Sirvase proveer.

MANKNK#&%H&%%¥;6MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1048
Santiago de Cali, veinticinco (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte actora no subsané las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 981 del 19 de mayo de 2021 (Notificado por estado
electrénico el 20 de mayo de 2021), que inadmitié la demanda, a pesar de que se le advirtié que si no
realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del CGP aplicable por
analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta por el sefior VICTOR HUGO VARELA TREJOS en
contra de TEMPORALES ESPECIALIZADOS S.A., sin que sea posible devolver algun anexo a la parte
actora, en atencion que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial mediante
mensaje de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de mayo de 2021
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE TERESA TUMINA MONTANO VS.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 7600141050062020-00286-00

INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, las diligencias del proceso de la referencia,
informandole que, en escrito remitido via email, el 27 de mayo de 2021, la apoderada judicial de la parte
actora, aportd copia de la Resolucion SUB 94162 del 20 de abril de 2021, por medio de la cual se dio
cumplimiento a la sentencia No. 018 del 9 de febrero de 2021, indicando que, en dicho acto administrativo
no fueron incluidas la costas fijadas en el proceso de referencia, por lo que solicita que en caso de que
las mismas se encuentran consignadas a ordenes de esta dependencia, se ordene el pago del titulo
correspondiente, sin embargo, al revisar el portal de banco agrario no se observa depdsito judicial alguno
a nombre de la sefiora Teresa Tumifia Montafio, ni a cargo del proceso de referencia. Sirvase proveer.

MAMXNA*&%k%&%Q;«}MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1049
Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que dentro del proceso de referencia, propuesto
por la sefior TERESA TUMINA MONTANO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, se observa que obra memorial allegado via email por la apoderada
judicial de la parte actora, en el que aport6 copia de la Resoluciéon SUB 94162 del 20 de abril de 2021,
por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia No. 018 del 9 de febrero de 2021, indicando que
en la misma no se incluyeron las costas fijadas dentro del proceso de referencia, por lo que solicita que
en caso de estar consignadas a cuenta de esta dependencia judicial, se ordene el pago del titulo
correspondiente, sin embargo, una vez revisado el portal del Banco Agrario, no se encontré deposito
judicial alguno consignado a nombre de la demandante, ni mucho menos a cargo del proceso de la
referencia, lo que conlleva a que no se pueda acceder a la solicitud de pago de titulo judicial por concepto
de constas procesales, al no encontrarse se reitera, depoésito judicial alguno a nombre de la demandante.
En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1°. NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte actora, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

2°, DEVUELVANSE las presentes diligencias al archivo.

NOTJFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de mayo de 2021
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE CAROLINA LUCIA GOMEZ BOLANOS Vs.

EXPERTOS SEGURIDAD LTDA.
RAD: 760014105006-2021-00018-00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso, informandole que la apoderada judicial
de la demandante, mediante memorial enviado via email el dia de hoy 28 de mayo de 2021, solicita se fije nueva
fecha de audiencia por el fallecimiento de la madre de la demandante. Sirvase proveer.
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VANESA MAR RO MORA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 113

Santiago de Cali, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que para el dia 31 de mayo de 2021, esta
programada la celebracion de la audiencia virtual de este proceso, sin embargo, la apoderada judicial de la
demandante y esta Ultima, solicitan se reprograme la misma por razones de calamidad domestica por el
fallecimiento de su madre CARLINA GOMEZ BOLANOS, para lo cual se debe sefialar que es posible llevar a cabo
la audiencia aun sin la presencia de la demandante, esto en atencién a que la norma procesal no lo prohibe,
ademas que no es cierto que para hoy o para el 31 de mayo de 2021, la demandante se encuentre en una calamidad
doméstica, porque revisada la imagen del registro civil de defuncién, se puede evidenciar que la citada sefiora
Carlina fallecié el dia 20 de mayo de 2021, por lo cual a la fecha ha pasado mas de una semana y también ha
pasado el término de la licencia de luto a que tenia derecho la actora desde el deceso de su presunta (La calidad
de hija de la fallecida no esta acreditada en autos) progenitora, conforme lo sefialado en el articulo 1° de la Ley
1280 de 2009, por lo que se repite, si bien le ocurrid un suceso que le genero una calamidad doméstica, el mismo
fue hace mas de una semana y a la fecha no persiste, sin embargo, entendiendo, que la demandante necesitaria
unos dias mas para recuperarse de esa perdida, en aras de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 77 del
CPTSS que determina que “Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para celebrarla, la cual sera
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningtin caso pueda haber otro aplazamiento.”, y por
lo ya explicado, se sefialara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia del articulo 72 en concordancia con el
articulo 77 del CPTSS, la cual por disposicion legal debe ser dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
inicial, sin que en ningun caso pueda haber otro aplazamiento, por lo cual seré para el dia 3 de junio de 2021
alas 8:30AM, fecha que esta dentro del término legal citado, audiencia que se realizara de manera virtual y a través
de la plataforma Microsoft LIFESIZE, ello en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 del 4
de junio de 2020, que sefala que “Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de
las autoridades judiciales o por cualquier ofro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. (...)", al igual que
para la notificacion por estado de esta decision se aplicara lo dispuesto en el articulo 9° de la norma en mencién,
en consecuencia, el Juzgado DISPONE:

REPROGRAMAR por solicitud de la parte demandante y en aplicacion de lo establecido en el articulo 77 del
CPTSS, la audiencia que estaba fijada en auto anterior, esto es, la del articulo 72 en concordancia con el articulo
77 del CPTSS, para el dia tres (3) de junio de 2021 a las ocho y treinta de la mafiana (8:30AM), sin que en ningun
caso pueda haber otro aplazamiento, la cual se realizara de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE o
Microsoft Teams, para lo cual, los abogados y las partes si es su deseo querer participar en la misma, deberan en
sus correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacion citada, al igual que
se les enviara el link o invitacién correspondiente a sus correos electrénicos que registren en el expediente, para
que a través del mismo puedan participar en la audiencia virtual. Por Secretaria realicese o correspondiente.”.

NOJIFIQYES
El Juez,
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI
Cali, 31 de mayo de 2021
En Estado No.- 90 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



