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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE LEONCIO ANGEL BARRENO MOLINA Vs.
ASESORIAS FORESTALES LIMITADA
RAD: 76001410500620210000200

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia en
medio magnético, informandole que la misma esta pendiente de resolver sobre su admision, inadmision
o rechazo. Sirvase proveer.

La secretaria, /) .
5 o m(%u\ ‘
MARIA NATALIA CO O MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 08
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

El sefior LEONCIO ANGEL BARRENO MOLINA, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaurd demanda ordinaria laboral de Unica instancia contra la sociedad ASESORIAS FORESTALES
LIMITADA, la cual no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y de la SS,
por lo siguiente:

No se indican las razones de derecho que fundamentan las pretensiones solicitadas, solo se
enunciaron fundamentos de derecho.

Por lo explicado se debe inadmitir la demanda para que la parte actora subsane las falencias anotadas
SO pena que la misma sea rechazada, ademas que el escrito de subsanacién que se debe allegar seréa
uno en el que estén los items correctos y los que se deban corregir conforme lo explicado en esta decision,
es decir, la demanda completa, la cual junto con sus anexos debe ser enviada a la demandada para el
cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 2020. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1°. INADMITIR la demanda ordinaria laboral de Uinica instancia propuesta por el sefior LEONCIO ANGEL
BARRENO MOLINA en contra de la sociedad ASESORIAS FORESTALES LIMITADA.

2°. CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que la parte demandante corrija las falencias anotadas
en su accion, y EXPRESAR que, si no realiza ello y en la forma dispuesta en la parte motiva, se
RECHAZARA |a demanda.

NOTJFIQYES
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. .03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE CIELO GAITAN GAITAN Vs. UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

RAD. 760014105006-2020-00344-00

INFORME DE SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el proceso de la referencia, informandole que
el apoderado judicial de la parte actora, en escrito remitido via email el dia 18 de diciembre de 2020,
solicito el retiro de la demanda. Sirvase proveer.

La secretaria, /) N
b . i m(uov\ % \
MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 09
Santiago de Cali, trece (13) enero de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del
C.G.P., enel que se estipula que “El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a hinguno de los demandados”, y como quiera que la demanda interpuesta por la sefiora CIELO GAITAN
GAITAN en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, se ordend su remision por
falta de competencia al Juez Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante Auto No. 3429 del 16 de
diciembre de 2020, sin que a la fecha se haya efectuado la remision de la misma, ni mucho menos la
entidad demandada haya sido notificada de la accidn de referencia, el Juzgado accedera con la peticién
de retiro de demanda realizada por el apoderado judicial de la demandante, en consecuencia, el
Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las actuaciones, previa cancelacion en el respectivo libro radicador, sin que
sea posible devolver algun anexo a la parte actora, en atencion a que la demanda y sus anexos fueron
presentadas mediante mensaje de datos y no de forma
fisica.

NOTJFIQUE
El Juez,
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. .03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIADELUIS DALMIRO VELEZ
HERRERA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 7600141050062020-00329-00

INFORME DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez pasa la presente demanda, informéndole que,
vencido el término de Ley, la parte actora no subsano las deficiencias sefialadas en el auto que inadmitio

la demanda. Sirvase proveer.
/) / ,( N
Y cd,(bu
MARIA NA MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 11
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte actora no subsané las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 3387 del 10 de diciembre de 2020 (Notificado por
estado electronico el 11 de diciembre de 2020), que inadmitié la demanda, a pesar de que se le advirtid
que si no realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del CGP aplicable
por analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta porel sefior LUIS DALMIRO VELEZ
HERRERA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, sin que
sea posible devolver algun anexo a la parte actora, en atencién que la demanda y sus anexos fueron
remitidos a esta dependencia judicial mediante mensaje de datos y no de forma fisica, ademéas de que se
ordena el archivo de las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUES
El Juez
SER RO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. 03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE PROYECTAR-ARQ S.A.S. EN
RESTRUCTURACION Vs. COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
RAD: 7600141050062020-00333-00

INFORME DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez pasa la presente demanda, informéndole que,
vencido el término de Ley, la parte actora no subsano las deficiencias sefialadas en el auto que inadmitid
la demanda. Sirvase proveer.
//)
A cdﬁ{u |
MARIA MORA
Secretaria

N

AUTO INTERLOCUTORIO No. 12
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte actora no subsano las
deficiencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 3389 del 10 de diciembre de 2020 (Notificado por
estado electronico el 11 de diciembre de 2020), que inadmitié la demanda, a pesar de que se le advirtid
que si no realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del CGP aplicable
por analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta porla sociedad PROYECTAR-ARQ S.A.S. EN
RESTRUCTURACION contra COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A,sin que sea
posible devolver algiin anexo a la parte actora, en atencion que la demanda y sus anexos fueron remitidos
a esta dependencia judicial mediante mensaje de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena
el archivo de las diligencias, previa cancelacion de su radicacién en el libro respectivo.

NOTYFIQUE
El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. .03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JULIANA ANDREA GRAJALES JARAMILLO Vs.
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S.
RAD. 7600141050062020-00332-00

INFORME SECRETARIAL: En |a fecha pasé a Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia, informandole que

la parte actora presento escrito pronunciéngos@sobre las falencjas geﬁaladas en auto que inadmitio la misma. Sirvase
proveer. g .(jum)\
MAWtOﬁQéﬁ&MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 13
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el escrito presentado por la parte actora
via email, el 15 de diciembre de 2020, y el auto que inadmitié la demanda se notifico por estado el 11 de diciembre de
la misma calenda, cumpliéndose el termino para subsanar el 12 de enero de 2021, lo que indica que el memorial allegado
se encuentra dentro del término de los cinco dias, tal y como lo dispone el Art. 28 del CPTSS.

Asi las cosas, el despacho procede a revisar el expediente y observa que la parte demandante subsand las falencias
indicadas en auto que antecede, razon por la cual se observa que reune los requisitos establecidos en el articulo 25 y
S.S del CPTSS., y lo sefialado en el Decreto 806 de 2020, ademas que en virtud de lo establecido en el articulo 61 del
C.G.P., aplicable al sublite por analogia, se considera que en este caso se debe proceder a integrar
el litisconsorcio necesario por pasiva con la sociedad DAR AYUDA TEMPORAL S.A., ademas de que la parte
demandante debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad en mencién, para efecto
del tramite de notificacion, al igual que el documento aportado con la demanda, denominado registro civil de nacimiento
tiene apartes que son ilegibles, por ende se requiere a la parte demandante para que en el menor tiempo posible, aporte
el archivo de ese documento de una forma legible, al igual que no se comparte su afirmacion relativa a que la calidad de
esa imagen obedece a las posibilidades tecnoldgicas que tiene la parte demandante, por cuanto a través de internet
puede acceder a tutoriales donde le pueden explicar como mejorar la calidad de la imagen que puede tomar hasta a
través de un celular, y si el problema es del documento fisico, debe solicitar a la entidad correspondiente uno nuevo que
sea totalmente legible al momento de su escaneo, ademas que pareciera pretender desconocer el apoderado judicial de
la actora, que en virtud de las disposiciones procesales vigentes, que es su deber y de su poderdante aportar los
documentos de la demanda en medio magnético mas no fisicos, mas aun cuando el documento mencionado, ya se
explico la manera como puede aportarse de una forma que sea totalmente legible en formato digital. En virtud de lo
explicado, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al abogado JOAN SEBASTIAN DIAZ
MAZUERA, portador de la T.P. No. 317.698 otorgada por el C. S. de la J., para que actue como apoderado judicial de
la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°. TENER POR SUBSANADAla demanda instaurada por la sefiora JULIANA ANDREA GRAJALES
JARAMILLO contra la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S.

3°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por la sefiora JULIANA ANDREA
GRAJALES JARAMILLO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.113.534.520 contra la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S. por reunir los requisitos legales, ademas, que se integra
como litisconsorcio necesario por pasiva a la sociedad DAR AYUDA TEMPORAL S.A., por lo explicado en la parte
motiva, ademas de que la parte demandante debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la
litisconsorte, para efecto del tramite de notificacién., al igual que lo solicitado en la parte motiva.

4°. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. S.0.S., representada legalmente, por el
sefior DIEGO FERNANDO BRICENO NIETO o quien haga sus veces en sus ausencias temporales o definitivas, al igual
que notifiquese también conforme los términos de ese Decreto y de lo dispuesto en la normatividad procesal, a la
sociedad DAR AYUDA TEMPORAL S.A., para lo cual la parte actora debera realizar lo sefialado en el numeral anterior,
ademas que una vez se tenga por surtida la notificacion a la demandada y al litisconsorte en los términos de la
normatividad procesal laboral vigente, y en el turno respectivo, pasaran las diligencias a despacho para programar la

fecha de la celebracion de la audiencia del articulo 72 e concordapcia con el 77 del CPTSS. NOTIFIQUESE
SE ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. .03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JUANITA DEL MAR MORA ALBARRACIN Vs.
SE.CO.l. S.A.S. RAD: 76001-4105-006-2020-00084-00

INFORME DE SECRETARIA: En la fecha pasé a Despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole
que, el 12 de enero de 2021, via email, se aport6 memorial suscrito por la apoderada judicial de la parte
actora, el representante legal de la demandada y la demandante en el que solicitan la terminacién del proceso
por haber llegado a un acuerdo entre las partes, al igual que en correo electrdnico, recibido el dia de hoy, 13
de enero de 2021, la apoderada judicial de la demandante, allegd copia el acuerdo de transaccion suscrito,
reiterando la solicitud de terminacion del preceso. Sirvase proveer.
/\, o m/(u N
MARIA ORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 07
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que en escrito remitido via email
el dia de12 de enero de 2021, se aportd memorial suscrito porla apoderada judicial de la parte
actora, el representante legal de la demandada y la demandante en el que solicitan la terminacién del proceso
por haber llegado a un acuerdo entre las partes, solicitud que es reiterada por la mandataria judicial de la
actora el dia de hoy, 13 de enero de 2021, adjuntando para tal efecto el acuerdo de transaccién que suscribio
su poderdante, asi las cosas, se tiene, que el articulo 312 del C.G.P. aplicable a los juicios del trabajo por
remision expresa, permitida por el articulo 145 del CPTSS, establece que:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la Litis. (...) Para que la transaccion produzca
efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompariando el documento que la contenga. (...) El juez aceptara la transaccion que se
ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. (...)
cuando el proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las
partes convengan otra cosa.”.

Teniendo en cuenta lo expresado, el despacho observa en el presente caso se busca la aprobacién de la
transaccion y con ella, la terminacion del proceso, para lo cual, el objeto de este, que lo fue basicamente las
indemnizaciones contenidas en los Articulos 64 y 65 del del C.S.T., lo cual se soluciona con el mencionado
acuerdo, suscrito por las partes, imponiéndose una obligacion economica a cargo de la demandada por valor
de $1.140.000. En consecuencia, este despacho no encuentra obstaculo para aceptar la transaccion y dar por
terminado el proceso sin lugar a costas, en aplicacion del articulo 312 del Codigo General del Proceso, como
quiera que fue presentada por las partes, y en especial, porque del acuerdo transaccional no se aflora un
desconocimiento sobre derechos ciertos e indiscutibles de la actora, y se ajusta al derecho sustancial, mas
aun si se tiene en cuenta que las pretensiones de la demanda estaban en discusion y por ende también su
monto. Conforme a lo anterior, se DISPONE:

1°. ACEPTAR el acuerdo por transaccion fechado 15 de diciembre de 2020, realizado por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del C.G.P., y por lo explicado en la parte motiva, en
consecuencia, DESE por terminado el proceso, sin condena en costas.

2°, ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 14 de enero de 2021
En Estado No. .03 se notifica a las partes el auto anterior.

VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA
Secretaria



