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SANTIAGO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE FUNDACION ACADEMIA DE DIBUJO
PROFESIONAL Vs. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-COMFENALCO
VALLE DELAGENTE

RAD: 76001410500620200006700

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez las diligencias de la referencia, informandole que, la
ultima actuacién de estas diligencias fue la sentencia y el posterior archivo del expediente. Sirvase proveer.

//)
La secretaria, " of ( A
VANESA MARG : 0 MORA

JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI
AUTO No. 70

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, se tiene que escuchada la sentencia No. 02 proferida el
dia de hoy en este proceso, se puso verificar que en la misma se indicéd (Entre el minuto 40:48-41-15) que los
14 dias (Del 26 de julio al 8 de agosto de 2018) de incapacidad que se reconocian se debian liquidar con base
en el 66,67% del salario o ingreso base, indicandose una suma de $1.358.235, la cual revisada nuevamente se
pudo constatar que su obtencion se realizo con base en un célculo aritmético errado y donde se tuvo presente
el 100% del salario o ingreso méas no del 66,67% como se ordend en la sentencia por lo siguiente:

SALARIO BASE-SB | VR 100% SB | VR 66,67% SB
$2.910.512 $97.017 $ 64.681

LIQUIDACION INCAPACIDAD CORRECTA
SALARIO BASE-SB | VR 66,67% SB DIAS TOTAL
$2.910.512 $ 64.681 14 $905.534

LIQUIDACION INCAPACIDAD INCORRECTA
SALARIO BASE-SB | VR100% SB DIAS TOTAL
$2.910.512 $97.016 14 $1.358.235

Por lo que es claro que en la sentencia se incurrié en un error puramente aritmético, por cuanto
conforme lo explicado la incapacidad de la trabajadora MARIA DEL SUGEY ARBOLEDA ZULETA, del periodo
del 26 de julio al 8 de agosto de 2018, es del orden de $905.534 y no de $1.358.235, por lo cual se debe
proceder a corregir ese error conforme lo permite el articulo 286 del CGP, aplicable al sublite por analogia.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:
1°. CORREGIR el numeral 2° de la sentencia No. 02 del 19 de enero de 2021, el cual quedara asi:

“2°. CONDENAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-
COMFENALCO VALLE DELAGENTE, a pagar a favor de la FUNDACION ACADEMIA DE DIBUJO
PROFESIONAL, la suma de $905.534 por concepto de incapacidad de su trabajadora MARIA DEL
SUGEY ARBOLEDA ZULETA, del periodo del 26 de julio al 8 de agosto de 2018.".

2°, Ejecutoriada esta decision, archivense las diligencias conforme lo dispuesto en el Auto No. 060 de la fecha.

El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CALI

Cali, 20 de enero de 2021
En Estado No. 07 se notifica a las partes el auto anterior.
VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: MARIO DELGADO PIEDRAHITA

DDO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RAD: 76001-4105-006-2020-00056-00

LIQUIDACION COSTAS
(Num. 1°, Art. 366 C.G.P.)

Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P, se realiza la liquidacion de costas de la
siguiente manera:

Agencias en derecho a cargo de la demandada

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS $700.000
Gastos materiales $0
TOTAL $700.000

SON: SETECIENTOS MIL DE PESOS M/CTE ($ 700.000)

/ /,)m, +( . N\
MARI MORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 71
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)
En atencidn a la liquidacion de costas realizada por secretaria, el Juzgado;
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada en este proceso por Secretaria.

SEGUNDO: Archivese el presente expediente, previa cancelacion de su radicacion en el libro
respectivo.

NOfTIFIQUESE
El Juez,
SE RERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 20 de enero de 2021
En Estado No. 07 se notifica a las partes el auto anterior.
VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE RUBIELA SANCHEZ Vs. GLADYS
CASTRO PULGARIN
RAD: 7600141050062020-00341-00

INFORME DE SECRETARIA: Al Despacho del sefior Juez pasa las diligencias de la demanda de la
referencia, informéandole que, vencido el término de Ley, la parte actora no subsano las deficiencias
sefialadas en el auto que inadmitio la demanda. Sirvase proveer.

/7
/ / / N
— "”fm(uo\f\ g )
MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 73
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial y teniendo en cuenta que la parte actora no subsané las
falencias de la demanda sefialadas en el Auto No. 3427 del 16 de diciembre de 2020 (Notificado por
estado electronico el 18 de diciembre de 2020), que inadmitié lademanda, a pesar de que se le advirtid
que si no realizaba ello se rechazaria la demanda, el Juzgado con base en el articulo 90 del CGP
aplicable por analogia al procedimiento laboral, DISPONE:

RECHAZAR la demanda ordinaria laboral propuesta por la sefiora RUBIELA SANCHEZ contra la
sefiora GLADYS CASTRO PULGARIN, sin que sea posible devolver algiin anexo a la parte actora,
en atencién que la demanda y sus anexos fueron remitidos a esta dependencia judicial mediante
mensaje de datos y no de forma fisica, ademas de que se ordena el archivo de las diligencias, previa
cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

NOTJFIQUE

El Juez
SER ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 20 de enero de 2021
En Estado No. .07 se notifica a las partes el auto anterior.
VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria
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JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE JAIME PINZON SOTELO Vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RAD: 76001410500620210001200

INFORME SECRETARIAL: En |a fecha pasé a Despacho del sefior Juez la demanda de la referencia en medio
magnético, informandole que la misma est& pendiente de resolver sobre su admisién, inadmision o rechazo.
Sirvase proveer.

//)
La secretaria, W ﬂi(uu\y\ ‘
MARIA ORA
Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 74
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

El sefior JAIME PINZON SOTELO, actuando por intermedio de apoderada judicial, instauré demanda ordinaria
laboral de primera instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
la que, una vez revisada, se observa que reune los requisitos establecidos en los articulos 25 a 26 del CPT y
de la SS., asi como lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020, en tal virtud, el Juzgado, DISPONE:

1°. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la abogada DIANA MARIA GARCES
OSPINA portadora de la T.P. No. 97.674 respectivamente, otorgada por el C. S. de la Judicatura, para que
actue como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia, propuesta por el sefior JAIME PINZON
SOTELO, por intermedio de apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus
veces, por reunir los requisitos legales contenidos en el CPTSS y el Decreto 806 del 2020.

3°. NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante, el
sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga su veces en sus ausencias temporales o definitivas, y avisele
que el dia VEINTICINCO DE FEBRERO DE DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS OCHO Y TREINTA DE
LA MANANA (8:30 A.M), debera dar contestacion a la demanda, acto en el cual podra allegar la documentacién
relacionada tanto en la demanda como en la contestacién y que se encuentre en su poder, so pena de la
inadmision de tal respuesta de conformidad con el articulo 31 del CPTSS.

Una vez contestada la demanda se intentard agotar la conciliacién, si fracasare se procedera a resolver las
excepciones previas, al saneamiento y fijacion del litigio y se decretaran las pruebas conducentes y procedentes
solicitadas por las partes y se practicaran, en lo posible, las mismas, se recibira los alegatos de conclusion, y si
el desarrollo de la diligencia lo permite, se dictara la sentencia correspondiente en términos de los articulos 72
y 77 del CPTSS, la cual se realizara de forma virtual, a través de la plataforma LIFESIZE o Microsoft Teams,
para lo cual, los abogados y las partes si es su deseo querer participar en la misma, deberan en sus
correspondientes equipos de computo o dispositivo mévil, descargar e instalar la aplicacién citada, al igual que
se les enviara a sus emails que registren en el expediente, el correspondiente link o invitacidn para participar
en la audiencia.

4°, En virtud de lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P, enviar con destino gl buzon electrénico para
notificaciones judiciales de la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, un
mensaje enterandole de la existencia del presente proceso para los fines que estime pertinentes.

5°. Porlo indicado en el articulo 16 del CPTSS, notifiquese esta demanda a la representante legal del Ministerio
Publico, esto es, a la Procuradora Judicial que esta asignada para intervenir en los procesos laborales de este
Circuito Judicial.

NORIFIQUES
El Juez, JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
SE ERO MESA LABORALES DE CALI

Cali, 20 de enero de 2021
En Estado No. 07 se notifica a las partes el auto anterior.
VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO SEXTO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA DE DIEGO GERARDO PAREDES PIZARRO Vs. JOSE
AMERICO MOSQUERA RIVAS
RAD: 76001410571420140000200

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pas6 a Despacho del sefior Juez las diligencias de la referencia, en
atencion a que el demandado el dia 18 de enero de 2021, via correo electronico, envido memorial donde solicita
que se surta la consulta de la sentencia, el expediente actualmente se encuentra archivado con proceso
ejecutivo a continuacion del mismo. Sirvase proveer.

La secretaria,

Secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO No. 75
Santiago de Cali, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial, se tiene que el demandado JOSE AMERICO MOSQUERA RIVAS, solicita
se realice la consulta de la sentencia proferida en estas diligencias, esto es la No. 38 del 4 de febrero de 2020,
en la cual fue condenado a pagarle al demandante un saldo adeudado por honorarios profesionales y costas
procesales, es decir, que la sentencia fue CONDENATORIA y en la misma se reconocieron valores producto
de honorarios profesionales mas no de una relacién laboral, esto para indicarle al citado demandado, que con
su solicitud se denota es su confusién en entender el tramite procedimental que esta establecido para la
procedibilidad de la consulta de sentencias de Unica instancia, que esta solamente consagrado cuando la
sentencia es TOTALMENTE adversa a sus pretensiones como trabajador, afiliado o beneficiario, ello conforme
lo explicé la Corte Constitucional en sentencia C-424-15, que en su parte resolutiva indicd que se declara
exequible “...la expresion “Las sentencias de primera instancia” contenida en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo, entendiéndose que también seran consultadas ante el correspondiente superior funcional, las sentencias de
Uinica instancia cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario.”.

Situacion que no acontece en este caso, por cuanto la sentencia no fue TOTALMENTE adversa al actor, y por
ende en su calidad de trabajador (Si se le pudiera encasillar en ese concepto) respecto de las pretensiones
solicitadas, no obtuvo una sentencia adversa, y el demandado no tiene la calidad de trabajador, afiliado o
beneficiario respecto de las pretensiones, ademas que es bien sabido que el grado jurisdiccional de consulta
esta es establecido a favor de la parte que tiene esa calidad, y por ende lo solicitado por el demandado,
concerniente al envio en consulta de la sentencia condenatoria No. 38 del 4 de febrero de 2020, es totalmente
improcedente al no tener ningun fundamento legal en estas diligencias, ademas que al demandado se le insta
para que cumpla con lo ordenado en la sentencia mencionada que esta a la fecha ejecutoriada y que por ende
constituye un titulo ejecutivo valido y que fue por el cual se esta tramitando un proceso ejecutivo en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud del demandado del 18 de enero de 2021, de enviar en consulta la
sentencia condenatoria No. 38 del 4 de febrero de 2020, por lo explicado en la parte motiva. Vuelvan las
diligencias al archivo.

NOTIFIQUES
El Juez,
SERG ERO MESA

JUZGADO 6° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI

Cali, 20 de enero de 2021
En Estado No. .07 se notifica a las partes el auto anterior.
VANESA MARIA NATALIA CORDERO MORA

Secretaria



